Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



KANTS 

INTELLEKTUELLE ANSCHAUUNG 

ALS 

GRUNDBEGRIFF SEINES KRITICISMUS 

DARGESTELLT DSD BEHE8SEH 

AH 

KRITISCHEN BEGRIFFE DER IDENTITlT VON WISSEN UND SEIN 



Dr. euKTHEB THIELE, 

FRIVATDOCBNT DER PHILOSOPHIE AN DER UNIVERSITÄT I 



HALLE '1%. 
UAX NIEHEYBB. 
1816. 



/ /• 



Vorwort 



Der Philosophie iet wesentlich der Begriff der Wahrheit 
und damit der Begriff der UebereiDetimmung zwischen WisBen 
und Sein. Absolut Itann diese Uehereinstimmung nur sein, 
wenn Wissen und Sein identisch sind. Bei unsemt Wissen 
ist das nicht der Fall Unsere Wahrheit ist also nur relativ, 
ein dem Verhältnisse von Subjekt und Objekt Gemässsein. 
Deshalb ist die Philosophie nothwendig Kriticismus und der 
Massstab, an dem unser ErkenntnissveriDÖgeD zu messen ist, 
kann nur sein jenes absolute ErkenntniesTermögen , als Iden- 
tität von Wissen und Sein. Auch Kant'e Eriticismus hat einen 
solchen Massstab, die intellektuelle Ansebauimg oder den in- 
tuitiven Verstand. 

Es ist zunächst die Aufgabe dieser Arbeit, festzustellen, 
wie weit diese Begriffe Kant's unserer Identität von Wissen und 
Sein sieh annähern, und, da uns vor Allem an der Vertretung 
der Sache liegt und uns Eant am der Sache willen interessirt, 
dabei die Sätze zu vertheidigen , dass nur in einer Identität 
von Wissen tmd Sein absolute Wahrheit ist und dass unserm 
Erkennen eine solche Identität nicht zukommt. Es ist zweitens 
unsere Au%abe, nachzuweisen, dass von diesen Sätzen die 
. Hauptlehren des Eriticismus die anmittelbaren Gonseqnenzen 
' sind, und inwieweit der Umstand, dass Eant seine intellektuelle 
Anschauung nicht in voller, bewusster Schärfe als Identität 
von Wissen und Sein gefasst hat, von NachtkeU för seine 
Lehren geworden ist. Als solche nacbtheilige Folgen stellen 
sich unter anderen dar, dass er beim Akte „Ich" unklar und 
unsicher ist, dass er die innere Unföhigkeit der Eatogorien 
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zum Erfassen absoluter Wahrheit nicht erkennt und deshalb 
ihren Gebrauch auf die räumlich -zeitliche Erscheinungswelt 
einschränkt, dass er sich in der Lehre vom Ding an Bich 
widerspricht und dass er, ohne jede Berechtigung, die Meta- 
physik des Uebersinnlichen als Wissenschaft verwirft ; anderer- 
seits aber finden z. B. seine Unterscheidung von Keceptivität 
und Spontaneität, seine Lehren von der ausschliesslichen Apri- 
orität von Raum und Zeit, von der Nothwendigkeit des innern 
Sinnes und von dem über jeden Zweifel erhabenen Dasein des 
Ich ihre entscheidende Begründung — und zwar in bewusster 
Weise weit mehr in den Prolegomenen und in der zweiten Auflage 
der Kritik, als in der ersten — nur darin, dass er sich unserm 
Begriffe der Identität von Wissen und Sein überhaupt annähert. 

G." Thiele. 






EinleitDog. 

§ }. Receptivitäl und Spontatieiiäl. 

£jB giebt „zwei Stämme der menschlichen Erkenntniss . . ., 
die vielleicht aus einer ge meinacbaftlieben . aber uns uobe-l 
kannten Wurzel eutepringeu, nümlich Siuulichkeit und Verstand."! 
„Auf welche Art . . . sieb auch immer eine ErkenntnisB auf 
Gegeustände beziehen mag, so iet doch diejenige, wodurch sie 
sich auf (lie8elbe(n) unmittelbar bezieht und worauf alles Denken 
als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese aber findet nur 
statt, fioferu uns der Gegeustand gegeben wird; dieses aber ist 
wiederum, uus Menschen wenigstens,*) nur dtidurch möglich, 
dass er das Gemllth auf gewisse Weiwe afficire. Die Fähigkeit 
(Receptivitäl), Vorstelluugen durch die Art, wie wir von Gegen- 
ständen afficirt werden, zu bekommen heisst Sinnlichkeit, Ver- 
mittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstände gegeben, 
und sie allein liefert uns Anschauungen." Während so die 
erste Grundquelle unserer Erkenntuiss ist, „die Vorstellungen 
zu empfangen (die Keceptivitüt der Eindrücke)," ist „die zweite 
das Vermögen, durch jene Vorstellungen einen Gegenstand zu 
erkennen (Spontaneität der Begriffe)," ihn im Verhältniss auf 
diese Vorstellungen zu decken. Vom Verstände „entspringen 
Begriffe," er ist „das Vermögen, Vorstellungen selbst hervor- 
zubringen, die Spontaneität des Erkenntnisses." ') 

•) Hartenatein'B Separatansgabe der Kritik der reinen Vernunft vom 
Jähre 1853; dieser Zusatz entspricht durchaus der Kantischen Auflassung. 
Im Fulgeadun beziehen sich alle äeiteDangaben , ohne weiteren Znsats, 
auf diese Ausgabe, Dagegen beziehen sich die Citate mit vor den Seiten- 
zahlen stehenden römischen Ziffern auf die üeaamm (ausgäbe von ßosen- 
kranz und Schubert. 

>) S. 56, 2. Absatz-, S. 59, 1; S.86; S. 87, 2; eämmtUch 1. u. 2. Aufl. 



Unser Erkenntnissvermögen mit Leibnitz flir wesentlich 
intellektuell, oder mit Locke ftlr wesentlich receptiv zu halten/) 
kann wenigstens nicht die unmittelbare Auffassung sein, da es 
sich vielmehr in einem doppelten Charakter darstellt, als ab- 
hängig und als selbstthätig. Da die kritische Philosophie Ur- 
sprung und Grenze des Erkennens nachweisen will, kann ihr 
ferner eine blosse Beschreibung der Sinnlichkeit als des Ver- 
mögens unmittelbarer Einzel Vorstellungen und des Verstandes 
als des Vermögens mittelbar gewonnener und mittelbar auf 
Gegenstände sich beziehender BegriflFe nicht gentigen. Sie muss 
zur Erklärung des Ursprungs der Erkenntniss untersuchen, in 
welcher Weise die verschiedenen zu ihrer Entstehung beitragen- 
den Faktoren thätig sind, sie muss die Kräfte und Vorgänge 
nachweisen, durch welche das zu erklärende Object entstanden 
ist. Da dieses Object nun zunächst einen doppelten Inhalt 
darbietet, nämlich Einzel Vorstellungen, in denen wesentlich die 
Unmittelbarkeit, und BegriflFe, in denen wesentlich die Ver- 
mittlung ist, so müssen wir auch eine doppelte Art der Ent- 
stehung dieser Vorstellungen annehmen: in der ersten muss 
wesentlich sein ein passives, rein receptives Verhalten des Ge- 
mtiths, das die sich darbietenden Vorstellungen in ihrer Un- 
mittelbarkeit belässt, in der zweiten eine in den Inhalt der 
Vorstellungen eingreifende Thätigkeit, So fasst Kant die Sinn- 
lichkeit als das passive, den Verstand als das aktive Verhalten 
der erkennenden Thätigkeit, die Sinnlichkeit als Receptivität, 
den Verstand als Spontaneität, Denn das ist der Kern in allen 
obigen Unterscheidungen : das Gegebenwerden des Gegenstandes 
und das Afficirtwerden des Genfttths ist gleichbedeutend mit 
der Receptivität und die Unmittelbarkeit der Anschauung schliesst 
die Receptivität ebenso ein, wie in der Mittelbarkeit des BegriflFs 
die Thätigkeit des Verstandes enthalten ist. 

§ 2, Einwürfe gegen diese Unterscheidung. 

Hinsicht der Herbart'schen Einwürfe gegen die „Vermögen" 
des Gemüths überhaupt verweisen wir auf I. B. Meyer, Kaufs 

*) „Leibnitz inteliektuirte die Erscheinungen, sowie Locke die Ver- 
standesbegriffe . . . insgesammt sensificirt'' (S. 247 fin; cf. femer S. 78, 3: 
beides 1. u. 2. Aufl.; I, S. 439 etc. u. 480). 



Psychologie (S. 73 etc.): das daselbst Gesagte halten wir im 
Wesentlichen *) für richtig und für mehr als genügend. Kants 
Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand aber verwirft 
auch Meyer (S. 175 — 177). Zwar dass in unserm Erkenntniss- 
vermögen ein aktives und ein passives Moment zu unterscheiden 
ist, leugnet auch er nicht; er tadelt nur, dass man kurzweg 
die Sinnlichkeit als Receptivität, den Verstand als Spontaneität 
fasse und sie so schroff gegen einander stelle, dass zur lieber- 
brückung der dadurch entstehenden Kluft jenes dunkle Ver- 
mögen der productiven Einbildungskraft mit seiner „verborgenen 
Kunst" des Schematismus nothwehdig werde. 

Sehen wir uns zunächst Kants Definitionen etwas genauer 
an. Der Definition der Sinnlichkeit (S. 59) schickt er die Be- 
merkung voran, dass wir nur dadurch Anschauungen bekommen, 
dass uns der Gegenstand gegeben wird und dass dies, j^ans 
Menschen wenigstens .^ nur dadurch möglich ist, dass er das 
Gemüth afficirt; es ist ihm also ein Erkenntnissvermögen denk- 
bar, dem der Gegenstand ohne Afficirtwerden gegeben wird, ja, 
wie wir klar sehen werden, sogar ein solches, das seine An- 
schauungen selbstthätig, ohne Gegeben werden eines Gegen- 
standes, hervorbringt. Dies ist fest zu halten. Daher ist unter 
der Fähigkeit, Vorstellungen durch die Art des Afficirttverdens 
zu bekommen, keine solche zu verstehen, die durch das Afficirt- 
werden allein, ohne das Hinzukommen noch anderer Bedingungen, 
Vorstellungen lieferte, 2) dieser Fähigkeit ist nicht eine solche 
entgegenzustellen, die etwa durch Afficirtwerden und Sponta- 
neität Vorstellungen gewänne, sondern vielmehr eine solche, 
vermöge der ein Erkenntnissvermögen Vorstellungen von Gegen- 
ständen bekäme, ohne von ihnen afficirt zu werden; die Eigen- 
thümlichkeit unsers Erkenntnissvermögens, dass der Zustand 
des" erkennenden Subjekts durch die Gegenstände alterirt, afficirt 
werden muss, wenn eine neue Anschauung in unser Bewusst- 

*) Am schwächsten dürfte der Versuch sein, die Trennbarkeit der 
Aeussernngen der drei Seelen vermögen nachzuweisen (Ö. 102 etc.). 

^) Eine solche Fähigkeit wäre ganz undenkbar: ein Stein wird eben- 
falls von den ihn umgebenden Gegenständen afficirt, sollte er dadurch 
aber Vorstellungen bekommen, so müssen offenbar noch andere Be- 
dingungen gegeben sein ; ohne das Hinzukommen dieser ist Afficirtwerden 
= Afficirtwerden und nicht == Vorstellungen haben. 



sein treten soll, die Fähigkeit desselben, für die Gegenstände 
offen und zugänglich, durch sie afficirbar und de?* Art bestimm- 
bar zu sein, dass es dadurch zur Bildung von Anschauungen und 
zwar solche7i Anschauunge^i getrieben wird, deren bestimmter Inhalt 
den bestimmten Einwirkungen der Gegenstände entspricht, 9 ä^m*^« 
Receptivität oder Sinnlichkeit, eine Fähigkeit, die nicht jedem 
Erkenntnissvermögen nothwendig zukommen muss. Ebenso ist 
der Ausdruck: die Sinnlichkeit y^allein liefert uns Anschauungen 
nicht so zu verstehen, dass durch die Fähigkeit der Receptivität 
allein schon die Anschauungen gegeben würden, dass das 
Afficirtwerden allein schon hinreiche, damit Anschauungen her- 
vortreten, dass etwa ein Mitwirken der Spontaneität ganz ent- 
behrlich sei, 2) sondern er bedeutet vielmehr: nur die Sinnlich- 
keit liefert uns Anschauungen, nicht etwa der Verstand (es 
wird fortgefahren mit „durch den Verstand aber etc."), ^^^' 
dadurch, dass wir von dem Gegenständen afficirt und bestimmt 
werden können und nur dann, wenn dies wirklich geschieht, 
bekommen wir Anschauungen, während Wesen denkbar sind, 
die ohne Afficirtwerden, ja ohne Gegebenwerden des Gegen- 
standes Anschauungen bilden. 3) Wir können also, da die 
Fähigkeit, überhaupt Vorstellungen zu haben, schon zum Be- 
|riff des Erkenntnissvermögens gehört, die Sinnlichkeit schärfer 
lefiniren als die Seite des Erkenntnissvermögens, '•nach der es 
[urch die Gegenstände afficirbar und bestimmbar ist. Diese 
Seite nennen wir kurz Receptivität; Sinnlichkeit ist also nur 
ein anderes Wort für Receptivität. Ebenso ist Verstand nur 
ein anderes Wort für Spontaneität. Beides ist direkt ausge- 
sprochen („Wollen wir — nennen etc.") im Anfang (2. Abs.) 
der Einleitung zur transscend. Logik. Wie die Definition der 

„Durch die Art^ wie wir . , . afficirt werden." Cf. femer „be- 
stimmen'* in der Stelle I, S. 446 unten in § 12 dieser Arbeit. 

^) Das wäre, wie schon oben bemerkt ist, offenbarer Unsinn und 
widerspräche direkt der ganzen Kritik, nach der „die Receptivität . . . 
nur mit Spontaneität verbunden Erkenntniss möglich machen "^ kann 
(S. 611, 1 : 1. Aufl.) Allerdings ist „die Seele . . . aktiv in der Produktion 
der Raum- und Zeitanschauung des Sinnes, . . . sogar in der Aufnahme 
des gegebenen sinnlichen Empfindungsstoffes:'* aber das sind ja gerade 
Kantische Lehren (cf. unten die erste Anm. zum $ 11). 

3) Hieran wird am Schlüsse unserer Definition nochmals erinnert 
durch das „mithin, bei uns." 



Sinnlichkeit im Anfang der transsc. Aesthetik gegeben ist, bo 
ist hier der Begriff des Verstandes eingehender auseinander 
gesetzt. Aus dieser Auseinandersetzung ist evident, dass sich 
Kant gleich hei der Definition des Verstandes der Zusammen- 
gehörigkeit von Begriff und Anschauung und ihrer gegenseitigen 
Abhängigkeit von einander klar bewusst ist; unter dem „Ver- 
mögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen,** ist also nicht ein 
Vermögen zu verstehen, das ohne jedes Gegebensein irgend 
eines Inhaltes die Vorstellung in jeder Hinsicht absolut spontan 
aus sich selbst setzte, nicht ein Vermögen, das lediglich durch 
blosse Selbstthätigkeit seine Begriffe gewänne, sondern ein 
solches, das nur durch Selbstthätigkeit, nicht etwa durch In- 
tuiton, ^) nur dadurch, dass es den schon vorhandenen Anschau- 
ungsstoff discursiv verarbeitet und zwar so, wie es sein eignes 
Wesen mit sich bringt {„selhst''\ nicht etwa durch Angeboren- 
sein oder Offenbarung zu Begriffen kommt. 2) Der Verstand ist 
also die Seite unseres Erkenntnissvermögens, nach der es Thätig- 
keit ist und in dieser Thätigkeit durch sich selbst, durch sein 
eignes Wesen bestimmt ist ; diese Seite nennen wir kurz Spon- 
taneität. Indem so Sinnlichkeit und Verstand nur andre Be- 
zeichnungen für Receptivität und Spontaneität sind, erledigt sich 
Meyer's Einwurf „Sinn und Verstand stehen nicht neben ein- 
ander, wie Receptivität und Spontaneität" von selbst. 

Dass diese unsere Auffassung von Sinnlichkeit und Ver- 
stand Kants eigentliche Meinung ist wird noch klarer hervor- 
treten, nachdem wir den Begriffseiner intellektuellen Anschauung 
und seines intuitiven Verstandes kennen gelernt, die volle Be- 
deutung des „uns Menschen wenigstens" erfasst haben. — Dass 
Sinnlichkeit und Verstand in Kants Sprachgebrauch aber immer 
nur die aktive und passive Seite des Erkenntnissvermögens 
bezeichneten, behaupten wir nicht. Nach obigen Definitionen 
von Sinnlichkeit und Verstand (Intellekt) muss man sagen 
„unser Anschauen ist sinnlich und intellectuell," Kant aber sagt 
„unsere Anschauung ist sinnlich, nicht intellectuell:" er hebt 



*) „Der Verstand vermag nichts anzuschauen" wird hier ausdrück- 
lich bemerkt. 

'^) Der menschliche Verstand ist discursiv, nicht intuitiv, heisst es 
sonst. 



nur hervor, dass uns der Gegenstand durch Afflciriwerden ge- 
geben werden muss, das Mitwirken des Intellektes aber lässt er 
unberücksichtigt; es erscheint so das Vermögen der Anschau- 
ungen nur als Sinnlichkeit und umgekehrt wird die Sinnlichkeit 
wohl auch kurzweg das Vermögen der Anschauungen genannt. 
Ebenso würden wir sagen „unsere Spontaneität ist discursiv 
und intuitiv," 1) Kant aber sagt „unser Verstand ist discursiv, 
nicht intuitiv," zur Hervorhebung der aktiven Seite unsers Er- 
kenntnissvermögens lässt er hier die zur Entstehung der Begriffe 
und Urtheile unentbehrliche passive Seite desselben unberück- 
sichtigt, Verstand und Vermögen der Begriffe und Urtheile er- 
scheinen als gleichbedeutende Ausdrücke. Diese Inconsequenz 
im Sprachgebraucbe ist natürlich nicht zu billigen, aber durch 
den Umstand zu entschuldigen, dass bei der Entstehung der 
Anschauung die Initiative von der ßeceptivität, bei der des 
Begriflfs von der Spontaneität ausgeht, dass in der That bei 
der Anschauung die Unmittelbarkeit der Eeceptivität, bei dem 
BegriflF die Vermittlung der Spontaneität das Charakteristische, 
Wesentliche ist; überdiess wird durch -jene Inconsequenz das 
Verständniss Kants nicht wesentlich erschwert. 

Was nun den zweiten Einwurf Meyers betrifft, dass durch 
die schroffe Gegenüberstellung von Sinnlichkeit und Verstand 
eine Kluft geschaffen werde, zu deren Ueberbrückung dann der 
Schematismus der Verstandsbegriffe habe erfunden werden 
müssen, so verweisen wir deshalb auf unsern folgenden Para- 
graphen. Hinsichtlich der Schroffheit der Gegenuberjstellung 
machen wir darauf aufmerksam, dass wir hier erst (mh Anfang 
der Untersuchung stehen: die Untersuchung selbst wird zeigen, 
ob dieser schroffe Gegensatz der Wahrheit entspricht. Auch 
andere Wissenschaften trennen, was in Wirklichkeit nicht ge- 
trennt ist: es giebt weder Stoff ohne Kraft, noch Kraft ohne 
Stoff, und doch unterscheidet die Physik beide; entsprechendes 
gilt von der Psychologie und Theologie. Es ist die Aufgabe 
der Wissenschaft, die Einheit in den Unterschieden zu suchen, 
aber es ist der Anfang alles Erkennens, die Unterschiede scharf 
hinzustellen und festzuhalten. Man thut dem Kantischen System 

*) Indem ihr die zu durchlaufenden Anschauungen gegeben werden 
müssen; cf. ferner der Schematismus. 



ebenso Unrecht, wenn man seine Vermögen durchweg ftlr einJ 
zelne^ ganz bestimmt von einander geschiedene, gegen einander] 
feststehende Kräfte der Seele ansieht, wie man ihm mit dei{ 
Andichtung angeborner Vorstellungen Unrecht gethan hat. Die 
ganze Dare^tellung ist starr und ungelenk, mechanisch wird ein 
Baustück an das andere gereiht, das höchste Ideal, Architek- 
tonik des Ganzen, muss erreicht werden, ebenso wie sich jetzt 
Alles der Entwicklung unterwerfen soll; aber die Unterschiede 
sind doch in Wahrheit nicht absolut gegen einander: die 
mancherlei Vermögen des Gemüths sind zunächst nur Annahmen 
zur Abgrenzung verschiedener Bezirke gegen einander und wenn 
Kant sonst vor Verrlickung und Verwischung der Grenzen 
verschiedener Gebiete warnt, so fordert er doch andererseits 
die wahre Einheit der Gemüthskräfte „soweit als möglich zu 
Stande zu bringen." ^) Receptivität und Spontaneität im Be- 
sondern bedürfen, wie sich eben im weitern Fortgange der 
Kritik zeigt, als blos unterschiedene Seiten des Erkenntniss- 
vermögens, eine der andern gegenseitig, um ein Erkenntniss 
zustande zubringen: bei der Entstehung unserer Anschauungen 
sind die Kategorien thätig und die Kategorien hinwiederum 
sind „ohne Anschauungen leer." 2) Ueberzeugt man sich endlich, 
dass in der produktiven Einbildungskraft mit ihrem Schema- 
tismus wirkliche erkenntnisstheoretische Vorgänge zur Dar- 
stellung kommen, so kann man den Gang der Untersuchung 
nur billigen: die Darstellung der Thätigkeit der produktiven 
Einbildungskraft mit ihrem doppelten Charakter der Passivität 
und Aktivität kann nur dadurch in voller Schärfe zur Dar- 
stellung gelangen, dass vorher schon das Moment der Passivität 
und das Moment der Aktivität selbstständig herorgehoben 
worden ist. 



S. 471, l : 1. u. 2. Aufl Femer erinnert Cohen (Kants 'Theorie 
der Erfahrungen, S. 164) richtig daran, dass die Seelen vermögen „viel- 
leicht aus einer gemeinschaftlichen . . . Wurzel entspringen." Cohen's 
psychischem Mechanismus, in den er die Seelenvermögen und selbst das 
Ich auflösen möchte, können wir aber nicht zustimmen. Weiteres darüber 
unten. 

2) Cf. ferner Cohen S. 162, 2. Die dort citirte Stelle steht bei Harten- 
stein S. 374, 2. 



§ 3. Transscendentale Deduktion und Schematismtis der 

reinen Verstandeshegri/fe, 

Zur Erwerbung jeder einheitlichen Anschauung, in der das 
Mannigfaltige zu einem Ganzen zusammengefasst ist, zur Er- 
langung der Vorstellung eines Gegenstandes als der concreten 
Einheit mannigfaltiger Anschauungen, zur Bildung von Begriffen 
und Urtheilen, sowie auch umgekehrt zur Anwendung der Be- 
griffe und Urtheile auf concreto Fälle ist ein Zusammenwirken 
von Receptivität und Spontaneität erforderlich. 

Es „ist offenbar, dass wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe, 
oder die Zeit von einem Mittag zum andern denken, oder auch 
nur eine gewisse Zahl mir vorstellen will, ich erstlich noth- 
wendig eine dieser mannigfaltigen Vorstellungen nach der 
andern in Gedanken fassen müsse. Würde ich aber die vor- 
hergehende (die ersten Theile der Linie, die vorhergehenden 
Theile der Zeit, oder die nach einander vorgestellten Einheiten) 
immer aus den Gedanken verlieren und sie nicht reproduciren, 
indem ich zu den folgenden fortgehe, so würde niemals eine 
ganze Vorstellung und keiner aller vorgenannten Gedanken, 
ja nicht einmal die reinsten und ersten Gmndvorstellungen 
von Raum und Zeit entspringen können." *) Diese Repro- 
duktion und schliessliche Zusammenfassung des Mannigfaltigen 
zur Einheit setzt aber wieder ein Doppeltes voraus: „Ohne 
Bewusstsein , dass das , was wir denken, eben dasselbe sei, was 
wir einen Augenblick zuvor dachten, würde alle Reproduktion 
in der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein. Denn es wäre 



*) S. 613, fin. : 1. Aufl. Entsprechend: „Ich kann mir keine Linie, 
so klein sie auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen, d. i. 
von einem Punkte alle Theile nach und nach zu erzeugen etc." (S. 167, 
2 : 1. u. 2. Aufl.). Im Anfang der Deduktion der zweiten Aufl. (§ 15) 
wird besonders hervorgehoben, dass jede Verknüpfung von Mannig- 
faltigem eine Verstandhandlnng sei. In der That kann selbst das schon 
entwickelte Bewusstsein die klare Selbstbeobachtung machen, dass es bei 
Betrachtung eines ihm ganz neuen Gegenstandes, obwohl ihm die allge- 
meinen Vorstellungen der geometrischen Figuren, der Farben etc. bereits 
ganz geläufig sind, das Mannigfaltige des Gegenstandes doch noch 
mehrere Mal durchlaufen und zusammenfassen muss, bevor es eine Vor- 
stellung desselben bekommt. 
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eine neue Vorstellung im jetzigen Zustande, die zu dem Aktus^ 
wodurch sie nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar 
nicht gehörte, und das Mannigfaltige derselben würde immer 
kein Ganzes ausmaclien, weil es der Einheit ermangelte, die 
ibra nur das Bewusstsein verschaflfen kann**; und andererseits 
würde die synthetische Einheit des Mannigfaltigen der An- 
schauung unmöglich sein, wenn dieses nicht gleich von vorn- 
herein m einer solchen gegemeitigen Zusammenstimmung, nach 
einer solchen „Regel" hervorgebracht worden wäre, dass seine 
Zusammenfassung in die Einheit einer Anschauung, in die 
Vorstellung eines Gegenstandes möglich wird. Beides ist im 
letzten Grunde nur möglich durch die transscendentale Apper- 
eeption. Nur indem das Ich allem Mannigfaltigen gegenüber 
stets numerisch eins ist und sich als solches fasst, ist die Re- 
Cognition des reproducirten Mannigfaltigen und seine einheit- 
liche Zusammenfassung möglich. Und das Mannigfaltige anderer- 
seits würde .nicht a priori so bestimmt und auf Bedingungen 
eingeschränkt sein, dass es nothwendig in Beziehung auf seinen 
Gegenstand unter einander tibereinstimmt, d. h. es würde nicht 
„diejenige Einheit haben . . ., welche den Begriff von einem 
Gegenstande ausmacht", wenn es nicht erst durch die pro- 
duktive Einbildungskraft in dieser Einheit (Affinität) gesetzt 
worden wäre, was schliesslich ebenfalls auf der transscenden- 
talen Apperception beruht: „die Affinität aller Erscheinungen 
(nahe oder entfernte) ist eine nothwendige Folge einer Syn- 
thesis in der Einbildungskraft, die a priori auf Regeln gegründet 
ist . . ., weswegen wir ihr den Namen der produktiven Ein- 
bildungskraft geben"; diese Affinität „können wir aber nirgends 
anders, als in dem Grundsatze von der Einheit der Apperception, 
in Ansehung aller Erkenntnisse, die mir angehören sollen, an- 
treffen. Nach diesem müssen durchaus alle Erscheinungen so 
ins Gemtith kommen, oder apprehendirt werden, dass sie zur 
Einheit der Apperception zusammenstimmen"; „diese Apper- 
ception ist es nun, welche zu der reinen Einbildungskraft hin- 
zukommen muss, um ihre Funktion intellektuell zu machen. 
Denn an sich selbst ist die Synthesis der Einbildungskraft, 
obgteich a priori ausgeübt, dennoch jederzeit sinnlich, weil sie 
das Mannigfaltige nur so verbindet, wie es in der Anschauung 
erscheint, z. B. die Gestalt eines Triangels. Durch das Ver- 
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hältnisg des Mannigfaltigen aber zur Einheit der Apperception 
werden Begrifie, welche dem Verstände angehören, aber nur 
vermittelst der Einbildungskraft in Beziehung auf die sinnliche 
Anschauung zu Stande kommen können." ^) So schroflF und 
ungeschickt diese letztre Stelle auch Sinnlichkeit und Verstand 
einander gegenüberstellt^ so kann ihr Sinn doch nur der folgende 
sein: Unser Erkenntnissvermögen ist beim Sehen einzelner An- 
schauungen (wie ganzer Reihen von Anschauungen) durch 
zweierlei bedingt, erstens durch die Art der Qualität (ob Farbe, 
oder Ton etc.) und der räumlichen und zeitlichen Anordnung 
(ob Dreieck, oder Kreis etc.), in der sich das Mannigfaltige ihm 
aufdrängt (indem es „das Mannigfaltige nur so verbindet, wie 
es in der Anschauung erscheint, z. B. die Gestalt eines Triangels" 
und nicht die eines Kreises), zweitens durch seine eigne or- 
kenntnisstheoretischc Natur; in der ersten Beziehung ist es 
receptiv, in der zweiten ist es, der Einheit der reinen Apper- 
ception unterworfen, mit untereinander zusammenstimmenden 
Denkfähigkeiten ausgerüstet (in abstracto wäre ein Erkenntniss- 
vermögen denkbar, das zwar ein Mannigfaltiges setzen, dies 
aber nicht zur Einheit zusammenfassen könnte, weil die zum 
Setzen dieses Mannigfaltigen erforderlichen verschiedenen Fähig- 
keiten so disharmonisch wären, dass das Mannigfaltige das 
Gegentheil der Affinität besässe); dadurch, dass in unserm Er- 
kenntnissvermögen (das in diesem speciellen Fall produktive 
Einbildungskraft genannt wird) neben seinem receptiven Ver- 
halten die zweite Seite, die in der transc. Apperception ge- 
gründete Einheit seines Thuns, zur Geltung kommt, ist es auch 
intellektuell; abstrahirt man von seinem receptiven Verhalten, 
und fasst nur jene einheitlichen Denkfähigkeiten ins Auge, 
so hat man die Kategorien („Begriffe, welche dem Verstände 
angehören"), die ja bei Kant im Grunde gar nichts an- 



S. 614, 3; S. 615, 3; S. 626 u. 627; zu diesen Steilen der 1. Aufl. 
werde aus der 2. Aufl. verglichen S. 141, 4 u. S. 142 fin. Femer 161, 3 : 
1. u. 2. Aufl. Die auffallende Stelle der ersten Aufl. S. 624, 1 (3inbil- 
dnngskraft v^r der Apperception") wird unten in § 13 besprochen werden: 
hier wird das Verhältniss von produktiver Einbildungskraft und transcend. 
Apperception schärfer und bestimmter gefasst werden, als es hier in der 
Einleitung zu geschehen braucht. 
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deres als Fimktionen ßind.^ Die BedeutuDg der produktiven 
Einbildungskraft besteht also darin , dass das auf bestimmte, 
von Aussen gegebene Veranlassung gesetzte Mannigfaltige doch 
eben vom anschauenden, erkennenden Subjekt gesetzt wird, 
dass es also nothwcndig gesetzt wird nach den subjektiven, 
in der Einheit des Selbstbewusstseins zusammenstimmenden 
Denknormen, dass es noth wendig bei seinem Gesetzt werden 
den subjectiven Denkfähigkeiten, den Kategorien, unterworfen 
ist. Indem die produktive Einbildungskraft so das passive, 
wie das active Moment gleich noth wendig enthält, kann Kant 
mit Recht sagen: „Beide äusserste Enden, nämlich Sinnlichkeit 
und Verstand, müssen vermittelst dieser transcendentalen Funk- 
tion der Einbildungskraft nothwendig zusammenhängen.^'^) 

Der mit der productiven Einbildungskraft charakterisiile 
Vorgang ist also so wenig eine neue Erfindung Kants, dass er 
vielmehr der elementarste, aus der doppelten Natur unseres 
Erkenntnissvermögens (Passivität und Aktivität) am unmittel- 
barsten sich ergebende ist. Während andere mit ihm begonnen 
und in ihm dann jenen doppelten Charakter nachgewiesen 
haben würden, schlägt Kaut nur den umgekehrten Weg ein. 
Ebensowenig ist der Schematismus eine psychologisch unhalt- 
bare Erfindung, nur ersonnen, um den ursprünglichen Irrthum 
in der schroflen Gegenüberstellung von Sinnlichkeit und Ver- 
stand wieder gut zu machen. 

Jedem, der sein Denken beobachtet, wird es zunächst klar 
sein, dass der abstrakteste Denkprocess stets von nebenher- 
gehenden anschaulichen Vorstellungen begleitet wird: denken 



') Dass also in der Stelle S. ()27, 3 „eine Unklarheit zuiückgeblieben" 
sei, können wir Cohen (S. 139) nicht zugeben: dass „Begriffe, welche 
dem Verstände angehören, nur vermittelst der Einbildungskraft in Be- 
ziehung auf die sinnliche Anschauung zu Stande kommen können," ist 
genau dasselbe, wie wenn Ulrici ( Grundprincip der Philosophie I, S. 313) 
sagt, „dass die a priori oder an sich (potentiä) . . . vorhandenen allge- 
meinen Begriffe . . . nur mit der concreten sinnlichen Anschauung . . . 
zusammen" entstehen können (nur darf man hier nicht etwa an „ange- 
borne Begriffe" denken). 

2) S. 62^, in. Dass die Einheit der produktiven Einbildungskraft 
unmittelbar bei der Wahrnehmung schon sich geltend macht, ist klar 
ausgesprochen in folgenden Worten der 1. Aufl.: „Die Einbildungskraft 
soll nämlich das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild bringen*, vor- 
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wir den Begriflf Ursache, so schwebt uns das unbestimmte Bild 
einer zeitlichen Aufeinanderfolge vor; denken wir den Begriff 
Wechselwirkung, so stellen wir uns unmittelbar in unserer An- 
schauung irgend zwei von einander verschiedene, aber zugleich 
seiende Etwas vor. Das Vorgestellte selbst ist durchaus unbe- 
stimmt (zwei auf einander folgende oder zwei zugleich bestehende 
Punkte), oder vielmehr es bleibt bei dem blossen Setzen desselben. 
Wem dieses nebenhergehende anschauliche Spiel nicht als 
psychologisches Factum bekannt ist, dem fehlt einfach der 
„innere Sinn." Deutlicher noch kann man diesen Vorgang 
beo^\hten bei bestimmteren Begriffen: denke ich mir den 
P ff eines Dreiecks, eines Baumes, oder eines Hauses, so 
. .iwebt mir stets solch ein unbestimmtes Bild eines Dreiecks, 
oder eines Baumes, oder Hauses vor; in nur ganz unbestimmtefi 
Umrissen wird es gezeichnet, oder richtiger gesagt, es bleibt bei 
dem blossen Zeichnen, es kommt kein eigentliches Bild zu Stande 
(denn das ist immer ein bestimmtes), sondern es geht neben 
dem Denken in Begriffen stets dieses anschauliche Vorstellen 
her als blosses Thun. Kants Schemata sind gar nichts anderes: 
„Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Verfahren der 
Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne 
ich das Schema zu diesem Begriffe." „In der That liegen unsern 
reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegenstände, sondern 
Schemata zu Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel über- 
haupt würde gar kein Bild desselben jemals adäquat sein. 
Denn es würde die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, 
welche macht, dass dieser für alle, recht- oder schiefwink- 
lichte etc. gilt, sondern immer nur auf einen Theil dieser Sphäre 
eingeschränkt sein. Das Schema des Triangels kann niemals 
anders wo als in Gedanken existiren, und bedeutet eine Regel 
der Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung reiner Ge- 
stalten im Räume. Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand 
der Erfahrung oder Bild desselben jemals den empirischen 

her muss sie also die Eindrücke in ihre Thätigkeit aufnehmen, d. i. appre- 
hendiren"' (S. 625, 1 fin.); »die objektive Einheit alles (empirischen) Be- 
wusstseins in einem Bewusstsein der (ursprünglichen Apperception) ist 
also die nothwendige Bedingung sogar aller möglichen Wahrnehmung, 
und die AtHnität aller Erscheinungen ... ist eine nothwendige Folge 
einer Synthesis in der Einbildungskraft" (S. 627, 1). 
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BegrifT, sondern dieser bezieht sich jederzeit unmittelbar auf 
das Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der Bestimmung 
unserer Anschauung, gemäss einem gewissen allgemeinen Be- 
griffe.^ ^) Abgesehen davon , dass Kant unser „unbestimmtes 
Bild" oder vielmehr sein Setzen mit dem besondem Worte 
Schema bezeichnet, um es von dem bestimmten Bilde, (dem 
bestimmten Dreiecke, das unter den allgemeinen Begriff des 
Dreiecks zu subsumiren ist, was eben nur mit HUlfe des Schema's 
möglich ist) zu unterscheiden, ist das Abweichende bei Kant 
nur, dass es sich bei ihm nicht um eine psychologische Beo- 
bachtung, sondern um die Lösung eines erkenntnisstheoretischen 
Problems handelt: Damit Anschauungen unter Begriffe subsumirt, 
Begriffen ihre Anschauungen gegeben ^verden können, mms es 
ein Vermittelndes zwischen beiden geben und als dies Ver- 
mittelnde ergreift er in voller Uebereinstimmung mit dem Er- 
gebniss psychologischer Selbstbeobachtung das Schema, ein 
neues Wort, aber eine alte bekannte Sache; er fasst das Schema 
richtig nur als ein „Verfahren," oder, da das Schema fttr die 
Anschauung eine Anweisung dazu ist, „einem Begriff sein Bild 
zu verschaffen," als eine „Regel der Synthesis der Einbildungs- 
kraft," als eine „Regel der Bestimmung unserer Anschauung, 
gemäss einem gewissen allgemeinen Begriffe;" da es ihm nur 
auf die Schemata der Kategorien ankommt, muss er sich auf 
die allgemeinsten Bestimmungen dieses Verfahrens, die Zeitbe- 
stimmungen der Zeitreihe, des Zeitinhaltes, der Zeitordnung 
und des Zeitinbegriffs beschränken. Dass diese Schemata end- 
lich als Regeln der Synthesis der Einhildungskraß gefasst werden 
müssen, ist selbstverständlich: denn sie ist es ja , die das an- 
schauliche (sinnliche) Mannigfaltige nach subjektiven einheitlichen 
Denknormen setzt, nur sie kann auch unsere „Anschauung, ge- 
mäss einem gewissen allgemeinen Begriffe" bestimmen, diesem 
„Begriffe sein Bild . . verschaffen;" in der sinnlichen Wahr- 
nehmung die unmittelbare Anschauung in Uebereinstimmung 
mit den einheitlichen Denknormen zu setzen und einem allge- 
meinen Begriffe das ihm entsprechende (aber nicht mit ihm 
ganz übereinstimmende) anschauliche (sinnliche) Bild zu geben, 
die unter einen allgemeinen Begriff gehörige concreto Anschauung 



S. 152, 2 u. 3 : 1. u. 2. Aufl. 
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zu finden, ist im Grunde dieselbe Funktion dei- Seele, dasselbe 
Sich - gegenseitig - Durchdringen von Receptivität und Spon- 
taneität: nur wird dort der Anstoss gegeben von den afficirten 
Sinnen, hier vom Denken des Begriffs und dem davon unzer- 
trennlichen Schema, hier wie dort aber ist in dem bestimmten 
Bild, in der concreten sinnlichen Anschauung ein receptives 
Moment, ein durch den blossen Begriff und die blosse Aktivität 
der Seele noch nicht Bestimmtes, ein Etwas, das sich uns viel- 
mehr als ein Gegebnes aufdrängt, das aber hier sich den Rahmen 
des Begriffs, den allgemeinen Umrissen des Schema's einordnen 
mus», wenn wir anders ein Bild des Begriffs haben wollen, 
dort nur in Uebereinstimmung mit unserer erkenntnisstheore- 
tischen vBestimmtheit ins Bewusstein treten kann. 

Sinnlichkeit und Verstand sind keine gesonderten, neben 
einander in absolutem Unterschiede bestehenden Kräfte der 
Seele; ebensowenig ist die produktive Einbildungskraft eine 
dritte derartige, von Sinnlichkeit und Verstand absolut ver- 
schiedene und gegen sie feste Kraft: die beiden Seiten des 
Erkenntnissvermögens, Receptivität und Spontaneität, erweisen 
sich in den der produktiven Einbildungskraft zugeschriebenen 
Vorgängen als das Wesentliche. Ob Kant sagt „Wir haben 
also eine reine Einbildungskraft, als ein Grundvermögen der 
menschlichen Seele" (S. 627, 4), oder ob er gleich anfangs die 
Receptivität und Spontaneität als die beiden Grundquellen der 
Erkenntniss hinstellt, ist im Wesentlichen gar kein Unterschied : 
im Ersten sagt er, dass es ein Grundvermögen der menschlichen 
Seele sei, durch das Zusammenwirken von Receptivität und Spon- 
taneität Erkenntniss hervorzubringen und im Zweiten, dass es 
eine Grundeigenthümlichkeit des menschlichen Gemüths sei, alle 
Erkenntniss aus Receptivität und Spontaneität entspringen zu 
lassen. Der einzige Unterschied ist das Zusammenwirken beider, 
was natflrlich gleich anfangs zu erwarten war, das aber jetzt 
erst als etwas Nothwendiges nachgewiesen ist; dass er die 
EigenthUmlichkeit unsers Erkenntnissvermögens, durch dieses 
Zusammenwirken ein Erkenntniss zu Stande zu bringen, nun 
aber selbst wieder ein Grundvermögen nennt, hat gar nichts 
zu bedeuten: je mehr er, was nun einmal seine Mode ist, von 
Grundvermögen spricht, um so weniger Gewicht legt man natür- 
lich, eingedenk der Stelle S. 471, 1^ dieser Bezeichnung bei. 
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Wir können also in unserm Falle unter Grundvermög;en nichts 
anderes verstehen, als die ursprüngliche Eigenthtimlichkeit, Be- 
schaffenheit der Seele, durch aktives und passives Verhalten 
zugleich ein Erkenntniss herstellen zu können. 

„Es liegt im menschlichen Geiste, in der Entwicklung des 
menschlichen Denkens, dass die a priori oder an sich (potentiä) 
in ihm vorhandenen allgemeinen Begriffe erst von ihm ent- 
wickelt, (actu) gebildet werden müssen, womit sie erst zum 
Bewusstsein hommen, und dies geschieht nur ;»// der concreten 
sinnlichen Anschauung oder mit der Erfahrung zusammen. Und 
umgekehrt kann es die Sinnlichkeit zu keinem Wissen oder 
Erkennen, zu keiner einzigen Wahrnehmung (Anschauung mit 
Bewusstsein) bringen als nur mit den Denken zusammen, d. h. 
nur sofern zugleich mit den sinnlichen Anschauungen die reinen 
allgemeinen Verstandsbegriffe (wenn auch zunächst noch unbe- 
wusst) sich bilden." Diese Sätze Ulrici*s (Grundprincip d. Philos. 
I, S. 313) streiten so wenig gegen Kants Lehre, dass sie viel- 
mehr zur Erläuterung von seiner produktiven Einbildungskraft 
dienen können. Wenn deshalb Ulrici fortfährt: „Kants Haupt- 
fehler besteht daher darin, dass er beide Seiten des Geistes 
anfänglich (principiell) auseinanderreist . . . darum hat es nach 
ihm den Anschein, als . . . gingen Verstand und Sinnlichkeit 
jedes seinen eignen Weg, und träten gleichsam nur willkürlich 
zusammen, wenn es zu einer wahren, vollen Erkenntniss kommen 
solle. In Wahrheit aber wirken beide immer und überall zu- 
sammen," so müssen wir dagegen Folgendes bemerken: Grade 
wegen der Starrheit des Kantischen Systems, gi-ade weil es* 
keine Entwicklung kennt, müssen die Bezeichnungen oder Sätze 
Kants in dem Sinne, den sie am Schlüsse des Systems haben, 
auch gleich anfangs verstanden werden; zeigt es sich, dass nach 
Kant selbst nur durch das Zusammenwirken von Receptivität 
und Spontaneität Erkenntniss möglich ist,^) so kann die an-/ 
fängliche Unterscheidung und Gegenüberstellung von Sinnlich-j 
keit und Verstand nur ralativ gemeint gewesen sein. Denn 
dass nicht etwa bloss zur Bildung von Erfahrungsurtheilen (im 
Unterschiede von den Wahrnehmungsurtheilen) die Kategorien 



1) „Die Receptivität kann nur mit Spontaneität verbanden Er- 
kenntnisse möglich machen*' (S. 611, 1). 
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(Funktionen des VerBfandes) nöthig sind, sondern schon zur 
Bildung jeder einheitlichen Anschauung („wenn ich eine Linie 
in Gedanken ziehe etc."), ist unzweifelhaft. Ausser aus den 
schon oben angeführten Stelleu ergiebt sich dies ganz klar aus 
dem ersten Paragraphen der zweiten Bearbeitung der transcen- 
dentalen Deduktion: „Allein die Verbindung (conjunctio) eines 
Mannigfaltigen überhaupt kann niemals durch Sinne in uns 

kommen ; denn sie ist ein Aktus der Spontaneität der 

Vorstellungskraft, und ... so ist alle Verbindung, ... es mag 
eine Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung, oder man- 
cherlei Begrifle . . . sein, eine Verstandshandlung.* *) 

§ 4. Vollendete Einheit von Receptivität und Spontaneität, 

So zeigt sich im weitem Verlauf der Untersuchung, dass 
die anfangs scheinbar so schroffen Gegensätze von Receptivität 
und Spontaneität, Sinnlichkeit und Verstand, Anschauung und 
Begriff nur als relative Unterschiede zu betrachten sind. Die 
fertige Vorstellung, die Vorstellung als Ganzes ist zwar immer 
noch entweder Anschauung, oder Begriff, aber das Entstehen 
und Bestehen der Anschauung als einer Einheit des Mannig- 
faltigkeit ist ohne die Kategorien, die Entstehung und Anwen- 
des Begriffs ist ohne die Anschauung nicht möglich; zum Auf- 



1) Zum Ueberfluss vergleiche man noch Holder (Darstellimg der 
Kantischen Erkenntnisstheorie), der im Ganzen richtig nachweist, „dass 
die ganze Anschauungswelt nach den Normen der Kategorien von der 
Einbildungskraft constrnirt (gesetzmässig gestaltet)' worden sei*" (S. 73). 
bass diese Einbildungskraft aber ein nnbewusster Verstand sei (S. 34), 
dass „die Einbildungskraft weder ganz noch theiiweise zur Sinnlichkeit 
gehören** könne (S. 46), sondern nur zum Verstände zu rechnen sei etc. 
(S. 47), dass wir schliesslich in der Einbildungskraft jene von Kant 
vennuthete gemeinsame Wurzel haben (S. 4), können wir nicht zugeben» 
nach unserer Darstellung im Text erinnern wir nur noch daran, dass 
„die Synthesis der Einbildungskraft . . . jederzeit sinnlich'' ist (i. Aufl.; 
-2. Aufl. § 24: „Da nun alle unsre Anschauung sinnlich ist etc.*"), dass 
„das, was das Mannigfaltige der sinnlichen Anschauung verknüpft, Ein- 
bildungskraft "^ ist, „die vom Verstände der Einheit ilirer intellektuellen 
Synthesis, und von der Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehension 
nach abhängt** (S. 142, fin. Von Holder selbst citirt 8. 74), dass zu einer 
gemeinsamen Wurzel von Sinnlichkeit und Verstand docb mehr als ein 
Zusammenwirken von Receptivität und Spontaneität verlangt werden 
würde. 
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bau einer wahren Erkenntniss sind AnRchauungen und Begriffe 
gleich unentbehrlich, Anschauungen ohne Begriffe sind blind, 
Begriffe ohne Anschauungen leer; die Unterschiede der Recep- 
tivität und Spontaneität bleiben zwar, als in der Natur des 
menschlichen Denkens begründet, aber nur als verschiedene 
Seiten desselben Erkenntnissvermögens, „die Receptivität kann 
nur mit Spontaneität verbunden Erkenntniss möglich machen'' 
und umgekehrt. 

Vollständiger freilich würde der ursprüngliche Gegensatz 
aufgelöst werden, wenn Receptivität und Spontaneität, Anschau- 
ung und Begriff nicht nur als in untrennbarer Einheit verbunden, 
als einander gegenseitig bedingend, sondern etwa so aufgefasst 
würden, entweder dass die Spontaneität, in Wahrheit doch auch 
nur Receptivität sei und dass selbst der Begriff durch rein 
receptives Verhalten, ohne spontane Thätigkeit entstehe und 
dieselbe unmittelbare Beziehung habe, wie die Anschauung, 
oder dass die Receptivität in Wahrheit doch auch Spontanietät 
sei und dass selbst die Anschauung nur durch spontane Thä- 
tigkeit entstehe, ohne receptires Verhalten und dass ihre Bezie- 
hung ebenso vermittelt sei, wie die des Begriffs. Die letztere 
Auffassung würde dem Fichte'schen Standpunkte entsprechen, 
die erstere wurde ebensowohl materialistisch (die Begriffe sind 
Naturprodukte physikalisch-chemischer Vorgänge des Gehirns), 
als idealistisch (die Begriffe sind angeboren, oder durch Offen- 
barung eingegeben; sie entsprechen unmittelbar den objektiv 
existirenden Ideen) weiter ausgesponnen werden können. 

Derartige Auffassungen sind Kant nicht unbekannt; unter 
dem Namen der intellektuellen Anschauung, oder des intuitiven 
Verstandes erinnert er öfter an sie. Dass er sie verwerfen 
muss, ist schon aus dem Vorhergehenden klar. Da wir glauben, 
dass Kants Verwahrung gegen eine derartige Verschmelzung 
und Identificirung von Receptivität und Spontaneität^ Anschau- 
ung und Begi'iff von fundamentaler Bedeutung für das Ver- 
ständniss seines ganzen Systems ist, wollen wir im Folgenden 
diesen Punkt etwas eingehender betrachten. Im ersten Ab^ 
schnitt werden wir festzustellen suchen, was Kant unter der 
intellektuellen Anschauung und dem intuitiven Verstände verf 
steht, indem wir zugleich seine Zurückweisung derartiger Ver^ 
mögen rechtfertigen; im zweiten Abschnitt werden wir nachzu- 

2 
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weisen suchen, wie sich zu dieser Zurückweisung die Haupt- 
lehren des Eantischen Kriticismus verhalten. 



L Abschnitt 

Unsere Anschauung ist nicht intellektuell, unser Verstand nicht 

intuitiv. 

I. Kapitel. 

Erste Stufe: Der Inhalt einer intellektuellen An- 
schauung wird ohneReceptivität, der eines intuitiven 
Verstandes ohne Spontanität gegeben. 

§ 5, Die intellectuelle Anschauung. 

Schon in der Abhandlung de mundi seusibilis atque intelli- 
gibilis etc. wird der menschlichen Anschauung die intellektuelle 
entgegengestellt. Um etwas unmittelbar^ oder als Einzelnes 
wahrzunehmen, müssen wir von dem Gegenstande aflficirt wer- 
den^). Da nicht -sinnliche Wesen unsere Sinne auch nicht 
afficiren können, so können wir von ihnen auch keine An- 
/a schauung haben, es f^t uns also der intuitus intellectualium, d. h. 
wir haben keine intellectuelle Anschauung 2); hätten wir aber 
eine solche, so hätten wir eine unmittelbare und Einzelvorstel- 
lung eines Gegenstandes, ohne dass dieser unsere Sinne gereizt 
hätte. Der Begriff einer intellektuellen Anschauung ist also: 
intuitus intellectualium, unmittelbare Einzelvorstellung eines 
Gegenstandes ohne Afficiiiwerden, ohne Beceptivität. Eine 
klare, anschauliche Vorstellung freilich können wir uns von einer 
solchen Anschauung nicht bilden, eben weil wir nur eine sinn- 



1) S 10 (. . . immediate , sive nt singulare a mente cerni . . . passi- 
vus . . . afficere). 

^) § lö jylnielleciuaiium non daiur (homini) intuitus", „Principium 
formale uostri intuitus . . . non est medium ad intuitum intellectualem^^. 
Nicht nur in § 25 n. § 27 (cf. Erdmann, Versuch einer wissensch. Dar- 
stellung d. Gesch. d. n. Philos. HI, 1, S. 36), sondern schon hier in § 10 
ist bereits vor der Ueberschreitung der Grenzen gewarnt. 
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liehe Anschanong haben ; trotzdem hat sich dieser Begriff Kant 
mit Nothwendigkeit aufgedrängt (grade im kritischen Geschäft) 
Qüd das Anschauen Gottes kann er sich nicht anders denken, 
als dass dieser eine reine intellektuelle Anschauung habe. ^) 
Dieser Begriff der intellektuellen Anschauung begegnet 
uns auch noch in seiner ganzen späteren Philosophie. An ihn 
haben wir zu denken, wenn es in der Kritik der reinen Ver- 
nunft gleich Anfangs heisst: „Die Anschauung findet nur statt, 
sofern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses aber ist wie-l 
derum uns Menschen fvenigstensj nur dadurch möglich, dass er 
das Gemüth auf gewisse Weise afficire • . . Alles Denken . . . 
muss sich . . . zuletzt auf Anschauungen, mithin bei uns auf 
Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegen- 
stand gegeben werden kann." „Unsere Natur bringt es so 
mit sich, dass die Anschauung niemals anders als sinnlich sein 
kann, d. i. nur die Art enthält, wie wir von Gegenständen 
afficirt werden"; wir „können . ., unabhängig von der Sinnlich- 
keit, keiner Anschauung theilhaftig werden" 2). Dieser Begriff 
liegt auch zu Grunde der „Unterscheidung aller Gegenstände 
Oberhaupt in Phänomena und Noumena": „Wenn ich aber 
Dinge annehme, die blos Gegenstände des Verstandes sind, 
und gleichwohl, als solche, einer Anschaung, obgleich nicht der 
sinnlichen (als coram intuitu intellectuali) gegeben werden können, 
so würden dergleichen Dinge Noumena {intelligibijlia) heissen".^) 
Der Gebrauch der Kategorien ferner ist nur deshalb auf die 
Erfahrung eingeschränkt, weil uns auf andere Weise, ohne 
ßeceptivität, durch intellektuelle Anschauung kein Gegenstand 
gegeben werden kann.*) — Daher kommt es denn auch, dass 



§ 25: j.Qnomam autem alium intuitam^ praeter eum, qui fit secun- 
dam formam spatii ac temporis, nuUo mentis conata ne fmgendo qui- 
dem asseqni possumus, accidit: ut omnem omnino intuitum, qui hisce 
\eg\hvLQ adstrictus non est, pro impossibili habeamus (intuitum purum 
nitellectualem et legibus sensuum exemtum, qualis est divinus, quem 
Plato vocat ideam, praetereuntes)". § 10: Diviuus antem intuitns ... est 
' . . perfecte intellectualis" (diese letztere Stelle enthält aber schon eine 
viel tiefere Auffassung der Intel lectuellen Anschauung, weshalb sie in 
ihrer vollen Bedeutung erst weiter unten betrachtet werden kann.) 

2) S. 59; S. 87; S. 98: alles l. u. 2. Aufl. 

3) S. 232, 4: 1, Aufl., cf. S. 235, 3 u. 236, 1: 2. Aufl. 

^) Oft genug: besonders in dem Abschnitte über Phänomena und 

2* 



20 

eines Menschen Handlungsweise so vollständig als in den Na- 
turmechanismus der Nothwendigkeit eingeschlossen erscheint, 
;,dass, wenn es für uns möglich wäre, in eines Menschen 
Denkungsart ... so tiefe Einsicht zu haben, dass jede, auch 
die mindeste Triebfeder . . . uns bekannt würde, im gleichen 
alle . . . äussere Veranlassungen, man eines Menschen Verhalten 
auf die Zukunft mit Gewissheit, so wie eine Mond- oder Son- 
nenfinsterniss, ausrechnen könnte", obwohl der Mensch dennoch 
frei ist. „Wenn wir nämlich einer intellektuellen Anschauung 

I desselben Subjekts fähig wären, so würden wir . . . inne werden, 
dass diese ganze Kette von Erscheinungen in Ansehung dessen, 
was nur immer das moralische Gesetz angehen kann, yon der 
Spontaneität des Subjekts, als Dinges an sich selbst abhängt." ^) 

I — Diesem Gegensatz, zwischen dem empirischen Charakter 
eines Menschen und seinem nur einer intellektuellen Anschau- 
ung wahrnehmbaren intelligibeln, entspricht in gewisser Hinsicht 
in der Kritik der Urtheilskraft die mechanische und die teleo- 
logische Naturbetrachtung: „Da es aber doch wenigstens mög- 
lich ist, ... etwas als Ding an sich selbst ... als Substrat 
zu denken, diesem aber eine correspondirende intellektuelle 
Anschauung ... unterzulegen; so würde ein, ob zwar fllr uns 
unerkennbarer, übersinnlicher Realgrund für die Natur stattfin- 
den, ... in welcher wir also das, was in ihr als Gegenstand 
der Sinne nothwendig ist, nach mechanischen Gesetzen, die 
Zusammenstimmung und Einheit aber der besondem Gesetze 
und der Formen nach denselben, die wir in Ansehung jener 
als zufällig betrachten müssen, in ihr als Gegenstände der 
Vernunft . . . zugleich nach teleologischen Gesetzen betrachten 



Noumena und in der transsc. Dialektik auch in der transsc. Deduction der 
Kategorieu z. B. S. 133: 2. Aufl. In den Worten „mithin das Inteüigi- 
hele eine ganz besondere Anschauung, die wir nicht haben, erfordern 
würde** (S. 253, 1: Amphibolie der Reflexionsbegriffe) erscheint direct 
wieder der intuitns intellectualium." Aus den Prologomenen gehört 
hierher § 34; aus der Schrift gegen Eberhard I, S. 438. 480. 

Kritik der prakt. Vem. 4. Aufl. S. 177 (Krit. Beleuchtung der 
Analytik d. r. pr. V., 1 2. Abs.). Hierher auch Anm. zu § 7 (S. 56). Dass 
bei dieser intellektuellen Anschauung des intelligiblen Charakters eines 
Menschen nur an den intuitus intellectualium zu denken ist, leuchtet von 
selbst ein. 
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würden."*) — Wird demnach auch intellektuelle Anschauung 
beim Menschen in jeder Hinsicht geleugnet^ so kann man doch 
gegen grundlose materialistische Schlüsse aus der ^^Erhebung'^ 
sowohl; als „Zerrüttung unserer Geisteskräfte'^, oder gegen 
solche, die die Fortdauer nach dem Tode betreffen, die trans- 
scendentalen Hypothesen „aufbieten" („welche, obzwar nur blei- 
erne Waffen, dennoch immer so viel vermögen, als die, deren 
sich irgend ein Gegner wider euch bedienen mag*^, „unser 

(Körper sei nichts, als die Fundamentalerscheinung, worauf . . . 
sich in dem jetzigen Zustande . . . das ganze Vermögen der 
Sinnlichkeit und hiermit alles Denken bezieht. Die Trennung 
vom Körper sei das Ende dieses sinnlichen Gebrauchs eurer Er- 
kennimsskraft und der Anfang des intellektuellen. Der Körper 
wäre also nicht die Ursache des Denkens, sondern eine restrin- 
girende Bedingung desselben, mithin ... als Hindemiss des 
reinen und spirituellen Lebens anzusehen^'; und zur Vertheidi- 
gung der Fortdauer nach dem Tode, „dass alles Leben eigent- 
lich nur intelligibel sei ... dass dieses Leben nichts, als eine 
blosse Erscheinung sei", welche „unserer jetzigen Erkenntnissart 
vorschwebt ...; dass, wenn wir die Sachen und uns selbst 
anschauen sollen, wie sie sind, wir uns in einer Welt geistiger 
Naturen sehen würden, mit welcher unsere einzig wahre Ge- 
meinschaft weder durch Geburt angefangen habe, noch durch 
den Leibestod aufhören werde". 2) Hier wird zwar nicht ge- 
sagt, dass die intellektuelle Erkenntnisskraft der ersten Hypo- 
these ein intuitus intellectualium sei, dem die inieilig ibehi Objekte 
(die „geistigen Naturen") ohne Keceptivität gegeben würden, 
doch ist diese Auffassung wegen der unmittelbar darauf fol- 
genden zweiten Hypothese (cf. „unserer jetzigen Erkenntnissact" 
und „in dem jetzigen Zustande — des intellektuellen") die 
natürlichste. — Während aber die Hypothese eines dem Men- 
schen in seinem jenseitigen Zustande zukommenden intuitus 
intellectualium ausdrücklich eine blosse Ausflucht, eine „bleierne 



*) Kritik der Urtheilskraft 3. Aufl. S. 352 (§ 77, 9. Abs.); cf. femer 
§ 76, letzter Absatz. Die Anschauung des „übersinnlichen Realgrundes" 
würde natürlich ebenfalls ein intuitus intellectualium sein. cf. Anm. 3) 
auf S. 28. 

2j s. 555 u. 556; i. u. 2. Aufl. 
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Waffe" ist, wird dem Unendlichen auch in diesen spätem 
Schriften ohne Bedenken eine intellektuelle Anschauung der 
Gegenstände beigelegt; freilich können wir uns davon keine 
klare Vorstellung machen und es kann das durchaus nicht als 
ein theoretisches Erkenntniss betrachtet werden. ^) 

Bei dem Gebrauch dieses Begriffs der intellektuellen An- 
schauung als einer solchen, der der einzelne Gegenstand un- 
mittelbar, aber ohne Receptivität gegeben wird, zeigt sich eine 
gewisse IncMsequenz oder wenigstens Unsicherheit hinsichtlich 
ihres Verhältnisses zu den Kategorien. Da nur deshalb die 
Kategorien zur Erkenntniss übersinnlicher Gegenstände ohne 
'^ertji sind, weil uns die Anschauung fehlt, duich die diese 
Gegenstände gegeben werden könnten, so würden sie doch, 
scheint es, dann ihre volle Geltung für übersinnliche Gegen- 
stände erlangen müssen, wenn wir eine solche intellektuelle 
Anschauung besässen; oder, mit andern Worten, in einem Br- 
kenntnissvermögen mit intellektueller Anschauung müssten doch 
die Kategorien als vollgültig angetroffen werden können; da 
die Kategorien ihre Geltung für solche Gegenstände haben, die 
Objekt unserer räumlich -zeitlichen Anschauung sind und da 
sie zur Erkenntniss dieser Gegenstände unentbehrlich sind, 
sollten sie da, wenn uns eine intellektuelle Anschauung beschie- 
den wäre, nicht zur Erkenntniss dieser intelligibeln Gegenstände 
ebenfalls unentbehrlich sein, um so mehr, als sie jetzt schon 
das einzige Mittel sind, uns von diesen übersinnlichen Dingen 
einigermassen einen Begriff, wenn auch keine Erkenntniss zu 
verschaffen ? In der That drückt sich Kant bisweilen in dieser 



*) Kritik der praktischen Vernunft S. 221 (Dialektik, II. Haupte t, 
IV. Unst. der Seele); S. 247 (VII. Wie eine Erweit. d. r. V., in prakt. 
Abs. etc.); Krit. d. r. V. S. 217: 1. u. 2. Aufl. In der ersten Stelle wird 
dem Unendlichen eine ,4^tellektuelle Anschauung des Daseins vernünf- 
tiger Wesen" beigelegt; wenn nun auch diese vernünftigen Wesen erst 
durch den Unendlichen gegeben sind, so treten sie ihm in diesem Aus- 
drucke doch als selbständige Gegenstände gegenüber, die er anschaut 
und deshalb können wir in dieser intellectuellen Anschauung keine 
höhere Stufe als den intnitus intelletualium finden. In der zweiten und 
dritten Stelle ist vom intuitiven Verstände die Rede; dies ist aber, wie 
sich bald zeigen wird, in Kants Sprachgebrauche kein wesentlicher Unter- 
schied, cf. femer S. 257 etc. u. S. 550, 2 : 1. u. 2. Aufl. 
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Weise aus;^) ja er sagt direkt: „Es ist wohl zu merken, das» 
diese Kategorien . . . keine bestimmte Art der Anschauung . . . 
wie Raum und Zeit, welche sinnlich ist, voraussetzen, sondern 
nur Denkformen sind fttr den Begriff von einem Gegenstande 
der Anschauung überhaupt, welcher Art diese auch sei, tvmn 
es auch eine übersinnliche Anschauumj wäre, von der wir uns 
specifisch keinen Begriff machen können . . ., so dass die Kate- 
gorie ftir sich von den Formen der Sinnlichkeit, Raum und 
Zeit nicht abhängig, sondern auch andre fbr uns gar nicht 
denkbare Formen zur Unterlage haben mag, wenn diese nur 
das Subjective betreffen, was a priori vor aller Erkenntniss 
vorhergeht, und synthetische Urtheile a priori möglich macht 
(I, S. 503, Fortschritt der Metaphys. etc.). 

Andrerseits wieder erklärt Kant mit voller Bestimmtheit ^) : 

*) Z. B. Proleg. $ 84, Ende: die Nonmena, die wir ohne Kategorien 
gar nicht einmal denken könnten, sind doch noch „Vorstellungen einer 
Aufgabe . . . , deren Gegenstand an sich wohl möglich^' ist und zu deren 
Auflösung nui* noch die entsprechende Anschauung (nämlich derintuitns 
intellectualium, der ,,intelligibeln Welt'* der Noumena) hinzukommen 
müsste. Da über diesen Punkt hier nichts weiter folgt (Krit. d. r. V. 
S. 257, 2 wird fortgefahren: „/a wenn man auch eine andere Art der An- 
schauung, als diese unsere sinnliche ist, annehmen wollte, so würden 
doch unsere Funktionen zu denken in Anschauung derselben von gar 
keiner Bedeutung sein), so wird dadurch eine Welt mit voller Gültigkeit 
der Kategorien durch intellektuelle Anschauung hingestellt. Ebenso tst 
es nach den Worten: „Wende ich aber diese Begriffe auf einen Gegen- 
stand überhaupt (im transscendontalen Verstände) an, ohne diesen weiter 
zu bestimmen, ob er ein Gegenstand der sinnlichen oder intellektuellen 
Anschauung sei, so zeigen sich sofort Einschränkungen (nicht aus diesem 
Begriffe hinauszugehen) etc." (S. 25o, 1 : 1. u. 2. Aufl.) an sich doch nicht 
unmöglich, die Kategorien auf Gegenstände der intellektuellen Anschauung 
anzuwenden. Vor allem gehören folgende zwei Stollen hierher: „Wenn 
wir also die Kategorien auf Gegenstände, die nicht als Erscheinungen 
betrachtet werden, anwenden wollten, so müssten wir eine andere An- 
schauung als die sinnliche zu Grunde legen ... da nun eine solche, 
nä^nlich die intelleciuelle Anschauwig etc." (S. 236, 1 : 2. Aufl.) und „wir 
haben . . . nicht einmal den Begriff von einer möglichen Anschauung, 
wodurch uns ausser dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstände gegeben 
und der Verstand über dieselbe hinaus assertorisch gebraucht werden 
könne" (S. 237, 2 : 1. u. 2. Aufl.). Ferner cf. S. 238, 1 u. S. 239, 2 : 1. u. 2. Aufl. 

2) S. 257, 2 etc. ; I, S. 438 (gegen Eberhard). Ferner S. 133, 1 (2. Aufl.): 
„Die reinen Verstandesbegriffe . . . erstrecken sich anf Gegenstände der 
Anschauung überhaupt, ... sie mag der unsrigen ähnlich sein oder nicht, 
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,,wenn man auch eine andre Art der Anschauung, als diese 
unsre sinnliche ist, annehmen wollte, so würden doch unsre 
Funktionen zu denken in Ansehung derselben von gar keiner 
Bedeutung sein''; bei einer intellektuellen Anschauung würden 
wir „der Kategorien nicht allein, nicht mehr bedürfen^', sondern 
sie würden „auch bei einer solchen Beschaffenheit des Verstan- 
des schlechterdings keinen Gebrauch haben''. Diese Auffassung 
ist alldn verträglich mit Kants Vorstellung über das Verhält- 
nisB unserer intellektuellen Anschauung zum Ding an sich. 

Wenn nämlich die intellektuelle Anschauung ihren Gegen- 
stand ohne Afficirtwerden wahrnimmt, wenn also zwischen dem 
erkennenden Subject und dem Gegenstande das Medium der 
Sinnlichkeit nicht steht, so darf man wohl erwaiiien, dass der 
Gegenstand nach seinem Ansichsein wahrgenommen werde. 
Diese Ansicht wird in der That oft genug von Kant ausge- 
sprochen. ^) Giebt aber die intellektuelle Anschauung schon 
das Ding an sich, so sind natürlich die Kategorien vollständig 
überflüssig. Denn diese sind nur Denkfunktionen, was soll 
aber das Denken, wenn wir das Ding an sich unmittelbar an- 
schauen, wenn wir so das Wahre selbst unmittelbar erkennen? 
Denn das Denken, diese nur discursive Verstandesthätigkeit, 
ist der intellektuellen Anschauung gegenüber gar kein Vorzug. 
Das Erkenntniss des Absoluten kann Kant nur als Anschauung 
fassen, nicht als „Denken, welches jederzeit Schranken bewei- 
set". 2) Und da nach Obigem die intellektuelle Anschauung 
als unmittelbare, übersinnliche Anschauung der Gegenstände 
auch dem Absoluten beigelegt wird, so sind umgekehii; von 



wenn sie nur sinnlich und nicht intellektuell ist;^^ ebenso S. 134, 2; ,,Die 
reinen Verstandesbegriflfe beziehen sich — doch sinnlich sei." Ent- 
sprechend heisst es (Krit. d. Urtheilskr. Anm. im § 76) vom anschauenden 
Verstände: „Begriffe ... und sinnliche Anschauungen . . . würden beide 
wegfallen." 

Belege dafür sind in mehreren der Citate dieses Paragraphen 
enthalten. 

2) S. 84. 2 : 2. Aufl.; femer I, S. 9 (Principiorum primorum cognitionis 
metaphysicae etc.): „hinc videre est: Deom non egere ratiocinatione, 
qoippe, cum omnia obtutui ipsius liquidissime pateant, quae conveniant 
vel non conveniant idem actus repraesentationis intellectui sistit etc.;" 
S. 29 ; S. 40 etc. (Schema intellectus divini); S. 497, Ende; S. 624 (|„»Mr 
ein dlscursives"). ' 
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dieser intellektuellen AnBchauuBg das Denken, also auch die 
Kategorien auszuschliessen. 

Freilich bleiben damit viele Stellen, besonders die oben 
aus den Fortschritten der Metaphysik citirte, nach der die 
Kategorien Denkformen für einen Gegenstand der Anschauung 
überhaupt sein sollen, „wenn es auch eine übersinnliche An- 
schauung wäre", im Widerspruch. Derselbe kann sich erst 
lösen, wenn wir einen höhern Begriflf der intellektuellen An- 
schauung kennen gelernt haben, (cf. § 10). 

§ 6, Der inluitive Verstand, 

Einem Erkenntnissvermögen, dessen Amchauungsinhalt (An- 
schauungen von Gegenständen) ohne Receptivitäl gegeben wird, 
könnte man gegenüberstellen ein solches, dessen Verstandesinhali 
(Begriffe und Urtheilc) ohne Spontaneität gegeben wird. Ein 
solches Erkenntnissvermögen wäre sehr bequem, da es die 
Denkarbeit erspart, und in der That hat es Liebhaber gefunden. 
In der Schrift „von einem neuerdings erhobenen vornehmen 
Ton in der Philosophie" wendet sich Kant gegen „eine vorgeb- 
liche Philosophie, bei der man nicht arbeiten, sondern nur das 
Orakel in sich selbst anhören und geniessen darf, um die ganze 
Weisheit, auf die es mit Philosophie angesehen ist, von Grunde 
aus in seinen Besitz zu bringen". Die Vertreter dieser Richtung, 
die „geniemässig durch einen einzigen Scharfblick auf ihr 
Inneres" philosophiren, die durch mystische Erleuchtung, Ahnung, 
Gefühl „„die fühlbaren Geheimnisse"" der Philosophie ent- 
decken, kommen aber schlecht weg : „Wer sieht hier nicht den 
Mystagogen, der nicht blos fttr sich schwärmt, sondern zugleich 
Clubbist ist, und indem er zu seinen Adepten . . . spricht, mit 
seiner vorgeblichen Philosophie vornehm thut." Zwar gestehen 
sie, „„Alle Philosophie der Menschen kann nur die Morgenröthe 
zeichnen; die Sonne muss geahnt werden."^ „Aber Niemand 
kann doch eine Sonne ahnen, wenn er nicht selbst schon eine 
gesehen hat"; auf einen solchen Himmelskörper aber ratheiu 
als Hypothese zur Erklärung von Erscheinungen, ist sehr wohl 
möglich, auch ohne dass man je eine Sonne gesehen hat: |den 
Reflex des Uebersinnlichen in der moralisch erleuchteten Ver- 
nunft zu sehen, ist thunlich, aber „durch Gefühle (Ahnungen), 
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d. i. blos das Subjektive, was gar keinen Begriff von dem 
Gegenstande giebt", werden wir nur getäuscht (I, S. 622 — 633). 
Da diese Philosophie selbst gesteht, nicht den übersinnlichen 
Gegenstand selbst zu erfassen, sondern nur einen Widerschein 
desselben in unserm Gemüthe zu haben, da sie nur ihre Vor- 
stellungen und Urtheile über den Gegenstand unmittelbar (durch 
Geffthl etc.) erhalten will, so würde ein derartiges Erkenntniss- 
vennögen ganz passend als intuitiver Verstand bezeichnet wer- 
den können: ein Verstand, der seine Vorstellungen und Urtheile 
über einen Gegenstand unmittelbar, durch Intuition bekäme* 
Unter den im vorigen Paragraphen besprochenen Begriff der 
intellektuellen Anschauung, die ihren Gegenstand seihst als Ein- 
zelnes und Concretes unmittelbar (ohne Receptivität) vor sich 
hat, die das Ding an sich erkennt und gar keines Denkens 
(keiner Kategorien) bedarf, könnte ein solches Erkenntnissver- 
mögen nicht gebracht werden. Trotzdem ist gleich auf der 
ersten Seite jener Abhandlung, mit Beziehung auf ihren folgen- 
den Inhalt, von einer intellektuellen Anschauung die Bede und 
auch sonst wird das Erkenntnissvermögen dieser „Neuplatoniker*^ 
Anschauung genannt. ^) Letzteres ist nun zwar zusässig, indem 
man hier statt Gefähl (Ahnung) auch wohl Anschauung sagen 
kann; da nun der Gegenstand, auf den diese Gefühle oder 
Anschauungen schliesslich bezogen werden, ein übersinnlicher 
(iutelligibeler) ist, so könnte sich so allerdings auch leicht das 
Wort intellektuelle Anschauung einstellen. Man dürfte aber 
doch diese Art der intellektuellen Anschauung (richtiger intui- 
tiver Verstand) nicht mit der des vorigen Paragraphen ver- 
wechseln; wenn deshalb Kant auf jener ersten Seite sagt „der 
discursive Verstand muss . . . viele Arbeit . . . verwenden, statt 
dessen eine intellektuelle Anschauung den Gegenstand unmittel- 
bar, und auf einmal fassen, und darstellen würde/' so ist dies 
durchaus die intellektuelle Anschauung des vorigen Paragraphen, 



*) 1, S. 623 ; S. 628 etc. Die Bezeichnung intuitiver Verstand hab' 
ich hier nirgends gefunden; aber die Worte „welches als ein Vermögen 
der Anschauung unmittelbar durch den Verstand wahrgenommen werden 
könnte" (S. 621) sind wohl hierher zu beziehen, die verdorben zu sein 
scheinen aus „welches unmittelbar durch den Verstand als ein Vermögen 
der Anschauung wahrgenommen werden könnte." 
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hat aber nichts mit der Anschauung unseres ,,philosophus per 
inspirationem^' zu tbun, sodass schliesslich die Stelle selbst 
nicht inconsequent ist, sondern nur, dass sie hier steht: hier 
bleibt der Gegenstand selbst unbekannt, nur durch ein subjek- 
tives, auf ihn bezogenes Gefühl wird er „geahnt", dort wird der 
Gegenstand unmittelbar, ohne jede Keceptivität angeschaut, 
nach seinem Ansichsein. 

Umgekehii; bezeichnet Kant die intellektuelle Anschauung 
des § 5 oft genug als intuitiven Verstand. -) Am natürlichsten 
ist dies da, wo unserm Verstände zur Gültigkeit seiner Kate- 
gorien von übersinnlichen Wesen nur die Anschauung fehlt. 
Eine wichtige fiolle spielt der intuitive Verstand in der Kritik 
der Urtheilskraft (§ 76 u. 77). Insofern er hier dazu dient, dem 
menschlichen Verstände mit seiner unumgänglich nothwendigen 
Unterscheidung von Möglichkeit und Wirklichkeit entgegenge- 
setzt zu werden (§ 76), ist er nichts anderes als die intellek- 
tuelle Anschaung des § 5 : „für einen Verstand, bei dem dieser 
Unterschied^', nämlich des Denkens und der Anschauung, der 
Möglichkeit und Wirklichkeit, „nicht einträte, würde es heissen : 
alle Objekte, die ich erkenne, sind (existiren)"; hier treten die 
Objekte^ als vom Verstände unabhängig (als ihm gegeben), ihm / 
gegenüber; wie bei jener intellektuellen Anschauung, würden \ 
„Begriffe . . . und sinnliche Anschauungen . . . beide wegfallen". ^ 
Tiefer aber ist der Begriflf des intuitiven Verstandes in § 77; 
wir werden im zweiten Kapitel darauf zurückkommen; doch 
kommt daneben auch ein solcher, wie in § 76 vor: Damit die 
Noth wendigkeit für unsem Verstand, gewisse Naturprodukte 
als Zwecke fassen zu müssen, nicht in die Behauptung ver- 
wandelt werde, „dass es wirklich eine besondere Ursache, 
welche die Vorstellung eines Zwecks zu ihrem Bestimmungs- 
grunde hat, gebe," müssen wir „die Idee von einem andern 
möglichen Verstände, als dem menschlichen, zum Grunde" legen, 
der ,,auch im Mechanismits der Natur", ohne den Begi'iflf des 
Zwecks, „den Grund der Möglichkeit solcher Produkte der 



') Cf, oben S. 23, Anmerkung l). Ferner: Proleg. § 57 (111, S. 130); 
Krit. d. r. V. S. 233, 3 (das X „nach der jetzigen Einrichtung unsers Ver- 
standes" unbekannt. 1. Aufl. Zu dem „jetzigen" cf. S. 556: „jetzigen 
Erkennissart")-, S. 237, 2 : 1. u. 2. Aufl. 



t 



28 

Natur antreflfen könne," ^) „der, weil er nicht wie der unsrige 
discursiv, sondern intuitiv ist, vom Synthetisch- Allgememen (der 
Anschauung eines Ganzen, als eines solchen) zum Besondern 
geht, d. i. vom Ganzen zu den Theilen; der also und dessen 
Vorstellung des Ganzen die Zufälligkeit der Verbindung der 
Theile nicht in sich enthält, um eine bestimmte Form des 
Ganzen möglich zu machen". 2) Dies ist immer noch die intel- 
lektuelle Anschauung ^) des § 5. Handelt es sich freilich nicht 
darum (wie bisher), unsere Nebeneinanderstellung der mechani- 
schen und teleologischen Naturbetrachtung zu rechtfertigen, 
sondern uns jeine klare Vorstellung von der Causalität durch 
Zwecke zu bilden, davon, wie „die Möglichkeit der Theile 



3. Abs. des $ 77. Im 5. Absatz lassen uns die Worte „ein Ver- 
mögen einer völligen Spontaneität der Anschauung*' einen höheren Flug 
errwarten, doch lenken die gleich folgenden „intuitiven Verstand {negativ^ 
nämlich bloss als nicht discursiven) denken" wieder in den alten Ge- 
danken von einem Verstände zui'ttck, dem Gegenstände als ein Gegebenes 
gegenüber stehen, der aber nur nicht nöthig hat, in unserer Weise 
(cf. 8. Abs.) vom Allgemeinen zum Besondem zu gehen. Hierher femer 
der 7. Absatz („und zwar vor allem ihm beigelegten Zweck"). 

2) Erste Hälfte des 8. Absatzes; in der zweiten aber kommt eine 
tiefere Auffassung. 

') Die erste Hälfte des 9. Absatzes entspricht dem 3. Absätze : wollte 
man die mechanische Erzeugung eines organisirten Körpers für unmöglich 
halten (d. h. wollte man eine Causalität nach Zwecken als wirklich, 3. Abs., 
verlangen), so würde das „soviel sagen, als es sei eine solche Einheit 
in der Verknüpfung des Mannigfaltigen" ohne den Zweckbegriff „für 
jeden Verstand unmöglich . . . sich vorzustellen;" wollte man nun die 
sinnlichen Gegenstände für Dinge an sich halten, so wäre ihre Einheit 
lediglich die formale Einheit des Raums, es fehlte der Realgrund der 
Einheit der Naturbildungen, wir müssten „einen solchen ausserhalb der 
Natur, in einem nach Zwecken thätigen Wesen suchen und müssten die 
mechanische Erklärung aufgeben (da dann jeder Verstand die Natur 
ebenso ansehen würde, wie wir^ also auch jeder einen Bealgmud für 
„eine solche Einheit in der Verknüpfung des Mannigfaltigen" in der 
Natur selbst vermissen würde); sind aber diese Gegenstände nur Er- 
scheinungen, so bleibt die Md'gjichkeit, dass eine „intellektuelle An- 
schauung" die Dinge an sich selbst als solch ein Synthetisch- Allgemeines 
auffasst, dass sie in ihnen selbst diesen (übersinnlichen, als in Dingen 
an sich) Eealgrund hat, sodass wir dann die mechanische Erklärung 
neben der teleologischen Betrachtung zulassen müssen. Diesem intuitiven 
Verstände (intellektuelle Anschauung) stehen also die Dinge noch als 
Gegebenes gegenüber. 
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(ihrer Beschaflfenheit und Verbindung nach) . . . vom Ganzen" 
abhängen kann, so kann dies nur so geschehen, ,,dass die 
Vorstellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der Form 
desselben und der dazu gehörigen Verknüpfung der Theile 
enthalte," dass wir einen „intellectus archetypus" voraussetzen 
(§ 77, 8. Abs., 2. Theil). Hiervon aber können wir erst später 
sprechen. 

Endlich heben wir noch hervor, dass Kant die beiden Be- 
zeichnungen intellektuelle Anschauung und intuitiver Verstand) 
so wenig unterscheidet, dass er ohne Weiteres z. B. dem intui- 
tiven Verstände eine intellektuelle Anschauung, oder auch um- 
gekehrt, beilegt^) 

§ 7. Einwürfe, 

„Eine ästhetische Idee kann keine Erkenntniss werden, weil 
sie eine Anschauung (der Einbildungskraft) ist, der niemals ein 
Begriflf adäquat gefunden werden kann." Genie ist „das Ver- 
mögen ästhetischer Ideen. ... Da das Schöne nicht nach Be- 
griffen beurtheilt werden muss, sondern nach der zweckmässi- 
gen Stimmung der Einbildungskraft zur Uebereinstimmung mit 
dem Vermögen der Begriffe überhaupt ; so kann . . . nur das 
übersinnliche Substrat aller seiner Vermögen (welches kein Ver- 
standesbegriff erreicht), folglich das, in Beziehung auf welches 
alle unsre Erkenntnissvermögen zusammenstimmend zu machen, 
der letzte durch das Intelligible unserer Natur gegebene Zweck 
ist, jener ästthetischen aber unbedingten Zweckmässigkeit in 
der schönen Kunst . . . zum subjectiven Richtmasse dienen'^ 
(Kr. d. Urth. § 57, Anm. I; femer § 49, 3. Abs.) Wird nicht 
mit diesen ästhetischen Ideen „der Hauptgegensatz, welchen 
Kant an die Spitze seines Systems stellt, der zwischen der 
Sinnlichkeit als dem Vermögen der Receptivität und dem Ver- 
stände, welcher durch Spontaneität Begriffe bildet, . . . eigentlich 
als nicht mehr geltend betrachtet" 2) ? Wirkt ja doch im Genie 
direkt „das übersinnliche Substrat aller . . . Vermögen" I Ist das 



») S. 238, 1 (1. u. 2. Aufl.) u. I, S. 602; S. 621 ; Kr. d. Urtheilßkr. § 15, 
letzer Absatz. 

*) Erdmann, Versuch einer wissensch. Darstell, etc. III, 1, S. 199. 
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nicht die im Anfang der Kritik der reinen Vernunft vermuthete 
gemeinsame Wurzel von Sinnlichkeit und Verstand? 

Sofern die Wirkung des Kunstwerks darin besteht, unsere 
Gemtlthskräfte in harmonische Thätigkeit zu vereetzen, inBofeni 
muss es allerdings als das Produkt des diesen Kräften zu 
Grunde liegenden intelligibeln Substrats gefasst werden und 
nur das Produkt eines Genies wird den höchstmöglichen Grad 
der Uebereinstimmung zwischen den Gemüthskräften hervoiTufen 
können. Aber nicht eine Uebereinstimmung von anschauender 
und begrifflicher Thätigkeit, wie nach Obigem das Kunstwerk^ 
sondern eine Uebereinstimmung zwischen allem Erkenntnissin- 
halte einerseits und dem zu erkennenden Objekt andererseits 
ersti-ebt die Wissenschaft, Dies Objekt steht nicht in unserer 
Gewalt, nur wenn wir uns passiv, receptiv gegen dasselbe ver- 
halten (soweit das nach der Natur unseres Erkenntnissver- 
mögens möglich ist), können wir es möglichst treu erfassen. 
Wenn es auch einigen Bevorzugten gestattet ist, im Schaffen 
des Kunstwerks den innersten Kern der menschlichen Natur 
zu freier, unmittelbarer Wirksamkeit hervortreten zu lassen, 
so zeigt sich doch die Abhängigkeit vom Objektiven selbst bei 
diesen, selbst bei ihrem künstlerischen Produciren: im Kunst- 
werk ist die ästhetische Idee durch sinnlichen Stoff zur Dar- 
stellung gelangt und so bleibt selbst etwas in ihm, „was das 
Genie als Missgestalt . . . hat zulassen müssen, weil es sich, 
ohne die Idee zu schwächen, nicht wohl wegschaffen liess^' 
(Kr. d. Urth. § 49, letzter Abs.) und die ästhetische Idee selbst 
ist vielfach durch den Entwicklungsgang des Künstlers und 
sein ganzes Naturell bedingt. Es bleibt also die Abhängigkeit 
des denkenden, wie des künstlerisch schaffenden Subjekts vom 
Objekt, damit aber auch die zweite Seite des Erkenntnissver- 
mögens, die Receptivität 1) Dass Kant freilich über den Ge- 
gensatz von Receptivität und Spontaneität hinausgegangen ist, 



Wollte man jenes im Genie thätige „übersinnliche Substrat aller 
. . . Vermögen" auch zum Quell der Wissenschaft machen, wie es ge- 
schehen ist, so würde die Wissenschaft allerdings ein harmoDisches 
Ganze, wie aus einem Guss, werden können (was Kants Philosophie aller- 
dings nicht ist), damit zwar ein vollendetes Kunstwerk, aber kein wissen- 
schaftliches System mehr sein, von innerer Harmonie und Consequenz, 
aber ohne objektive Wahrheit. 
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geben wir zu : daR ist er aber schon, als er jene Worte schrieb 
„die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen . . . Wurzel ent- 
springen", ja der Gedanke, diese Kritik der reinen Vernunft 
zu schreiben, konnte nicht eher auftauchen, als er Aber diesen 
Gegensatz hinaus war.^) In der transscendentalen Aesthetik, 
Logik und Dialektik ist gleich wesentlich der Gegensatz von 
Ding an sich und Erscheinung, o dar ftitifts nhs^tm^ ff'fxs^fn x 
das das ^\pf^ fl^" sip.h ^rfasst, und eines relaiivpn fVjii^pnjij d as 
nur das V erh ältniss des zu e rkennenden Objek ts zum ei-^ ftTmAn. 
den Subj ekt, da s nur Erscheinungen zu erkennen rermag, das 
damit eine doppelte Seite an sich hat, der Zugänglichkeit und 
Empfänglichkeit ftlr das Objekt (Receptivität) und des Bestimmt- 
seins durch seine eigne Natur (Spontaneität). Hätte Kant 
diesem unsem menschlichen Wissen mit seinem doppelten 
Charakter und damit seiner Relativität nicht ein absolutes 
Wissen entgegensetzen können, so hätte er ja den kritischen 
Begiiff der Schranken und Grenzen unseres menschlichen Wis- 
sens nicht einmal denken könnnen, da er dem Wissen der 
Erscheinungen nicht das Wissen des Dings an sich gegenüber- 
zustellen vermocht hätte. Dass ihm ein solches absolutes 
Wissen stets vorschwebt und grade dann vorschwebt, wenn es 
sich um die Grenzbestimmung des unsrigen handelt, ist klar 
zu sehen : das Ding an sich, die intellektuelle Anschauung, der 
intuitive Verstand, diese Attribute eines absoluten Wissens 
werden nur deshalb so oft erwähnt, weil nur mit Hülfe dieser] 
Begriffe unser menschliches Wissen als endlich und beschränkt 
geftisst werden kann. 2) So gewiss also Kant in der ganzen 
Kritik der reinen Vernunft schon die Idee eines absoluten 



<) Dies ist deutlich zu ersehen an dem intellectus arehetypi im 
Briefe an M. Herz vom 21. Febr. 1772. 

2) „Indessen können wir die bloss intelligible Ursache der Erschei- 
nungen das transscendentale Objekt nennen, blos damit wir etwas habeti, 
was der Sinnlichkeit als einer Receptivität correspondirt" (S. 374, 2 : 1. u. 
2. Aufl.); „der Begriff eines Noumeni, blos problematisch genommen, 
bleibt , , . als ein die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff' unver- 
meidlich^^ (IM, S. 211) und so öfter. Hierzu stimmt natürlich, was wir 
oben aus § 77 der Krit d. Urth. über die Nothwendigkeit des Begriffs 
einer intellektuellen Anschauung, oder eines intuitiven Verstandes ange 
führt haben (cf. besonders 3. u. 9. Abs.). S. 465 (1. u. 2. Aufl.). 
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Wissens (intellektuelle Anschauung etc.) stets vorschwebt, so 
gewiss ist andererseits, dass er dem Träumen und Dichten in 
der Wissenschaft so absold war, dass er den kritischen Stand- 
punkt {Unterscheidung des absoluten und relativen Wissens, des 
Dings an sich und der Erscheinung) niemals verlassen hat, 
noch hätte verlassen können; damit, dass er den Begiiff eines 
absoluten Wissens hat, giebt er die Relativität des unsrigen 
nicht auf) sondern umgekehrt, nur dadurch hat er unser Wissen 
gleich anfangs als ein nur relatives, als ein nur das Verhältniss 

f des Objekts zum Subjekt betreffendes, als ein die doppelte 
Seite des durch sich (Spontaneität) und durch anderes Bestimmt- 
seins (Receptivität) darbietendes fassen und durchführen können, 

I dass er gleich anfangs die Idee eines absoluten Wissens hatte. 
Ist denn unser Wissen aber wirklich so beschränkt, kommt 
kein Strahl aus einer bessern Welt in unser Gemüth, um es 
mit himmlischem Lichte zu erleuchten? Sind wir wirklich so 
hermetisch abgeschlossen gegen das, was ausser uns ist, dass 
wir nur durch die stumpfen und trügerischen Sinne von ihm 
vernehmen können, nicht aber durch ein unmittelbares Verhält- 
niss zu ihm? Sind wirklich alle Offenbarungen, mögen sie 
himmlische oder irdische Dinge betreffen, nur subjektive Täu- 
schungen, ohne unmittelbare Beziehung auf ein Objekt? Dem 
sei, wie ihm wolle; jedenfalls ist soviel klar, dass der, der 
solche Offenbarung zu empfangen glaubt (es seien solche reli- 
giösen Inhalts, — oder auch solche, die gleichgültige irdische 
Vorgänge betreffen, wie im magnetischen Schlaf etc.), in einem 
psychologisch irgendwie afficirten Zustande sich befindet und 
dass der Inhalt dieser Offenbarungen [doch nicht auf das Cre- 
ditiv hin, Offenbarung zu sein, als Wahrheit angenommen 
werden kann. Bei religiösen Offenbarungen fasst sich der 
Prophet selbst als von Gott inspirirt, also afficirt; und wären 
die Erscheinungen des magnetischen Schlafs z. B. überhaupt 
hinreichend beglaubigte Thatsachen, so müsste man zu ihrer 
Erklärung doch irgend ein Afficirtwerden der betreffenden Per- 
sonen annehmen, sei es körperlich etwa durch Fortpflanzung 
von Aetherschwingungen, die für den gewöhnlichen, gröberen 
Organismus zu fein oder zu vei-wickelt sind, um Empfindungen 
und Vorstellungen hervorrufen zu können, sei es geistig durch 
ein, etwa pantheistisch zu denkendes, Ausgegossen sein des 




seeÜBCheD Prindpe weit Qbor die räumlictie BcRchräoktheit 
»eines Eörpore. Nicht nur die Mittheihnifren letzterer Art 
wurden femer der Coutrole auf gewöhiilidiem Wege bedürfen, 
wegen der Mögliehkeit subjektiver Störung; i*ondern auch reli- 
giöse Oflenbaruugen würden einer Bestätigung durch das ver- 
uuuftmässige Denken bedürfen: „Der Begriff' von Gott, und 
selbst die Uelrerzeugung von Beiuein IJasein, kann nur allein 
iii der Vernunft angetroffen werden"; es int „wenigstens soviel 
klar, dags: um nur zu urtheilen, ob das Gott sei, was mir 
erscheint, was auf mein GefUhl innerlich oder äusserlich wirkt, 
icb ihn an meinen Vernunftbegriff von Gott halten und darnach 
prüfen müsse, nicht ob er diesem adäquat sei, sodern blos ob 
er ihm nicht widerspreche " (I, S. 384 ferner S. 385j. In Wahr- 
heit ist also auch hier ein Afticirtwerden vorbanden und eine 
Thätigkeit des Verstandes unentbehrlich; es bleibt ancb hier 
der doppelte Charakter unseres Erkenntnisevermögens ; wir 
1 haben keine intellektuelle Anschauung, keinen intuitiven Ver- 



§ S. Sckluss des ersten Kapitels. 

Noch von seiner Torkritischen Periode her bedient sich 
Kant ziemlieh oft vom Verstände einer solchen Ausdrucksweise, 
als sei er an sich selbst zum Erkennen des Dinges an sich 
oieht ungeeignet. ') Damit hängt es zusammen, wenn Kant . 
gegen Eberhard sagt: „Eins von beiden: Entweder die Amckau- \ 
mg ist dem Objekte nach ganz intellektuell, d. h. wir schauen \ 
die Dinge an, wie sie i»i sich sind, und alsdann besteht die ] 
Sinnlichkeit lediglich in der Verworrenheit . , . oder sie ist nicht 
iatellektuell etc."^) 

Sehen wir aber hiervon ab, so sind bei Kants nachlässigem 

') I, S. 397 ; „wäB durch den VerBtand als zu Sachen an sich selbst 
eehörig betrachtet werden kann." Ferner gehören hierher Krit d. r. V, 
3.02, 4. n. 5.: I. Aufl.; S. 234. 1 : 2. Aufl.; S. 239,2: 1. u. 2. Aufl. Weiteres 
Werüber im IL Abachnitt. 

') 1. S. 442: Diese Anschauung wird intellektuell genannt, nicht als 
inlnitns intellectualium. als spontan hervorgebrachte (cf. 2. Kapitel) eben- 
falls nicht, sondern nur weil sie das Ding an sieh haben nllrde. Eierher 
Weh I, S. 443, Auf. 
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Sprachgebrauch (cf. § 2, 3. Abs.) der Sinnlichkeit (Vermögen 
der Anschauung) charakteristisch die Receptivität und die Ein- 
zelüheit und Unmittelbarkeit des Inhalts (Anschauung), dem 
Verstände (Vermögen der Begriffe) die Spontaneität und das 
Vermitteltsein des Inhaltes (Begriff). Bekommt nun ein Er- 
kenntnissvermögen Verstandesinhalt nicht durch Spontaneität, 
so kann er ihm nur gegeben werden durch Intuition: davon 
war im Anfang des § 6 die Rede. Bekommt aber ein Erkennt- 
nissvermögen Anschauungsinhalt nicht durch Receptivität = 
Afficirtwerden, so kann er ihm immer noch auf irgend eine 
andre Weise (nur nicht durch Afficirtwerden) gegeben werden, 
oder auch, es kann ihn selbst hervorbringen: vom ersten Fall 
war in § 5 und im 2. Theil des § 6 die Rede, vom zweiten 
Fall wird im 2. Kapitel gesprochen werden ; die Bezeichnungen, 
ob intellektuelle Anschauung, oder intuitiver Verstand, sind 
hier in gewisser Hinsicht willkürlich, weshalb sie auch von Kant 
promiscue gebraucht werden, wie sich schon in § 6 gezeigt 
hat und wie sich auch im Folgenden nebenbei von selbst er- 
geben wird: Die intellektuelle Anschauung dieses ersten Kapi- 
tels war intuitus intellectualium, wofür insofern auch intuitiver 
Verstand gesetzt werden kann, weil wir nur durch den Verstand 
von dem Intelligibeln wenigstens als einem Denkbaren (wenn 
auch nicht Erkennbaren) etwas wissen, die intellektuelle An- 
schauung des 2. Kapitels wird als spontane Thätigkeit erst 
recht ebenso gut als intuitiver Verstand (Spotanität) bezeichnet 
werden dürfen. 



n. Kapitel. 

Zweite Stufe: die intellektuelle Anschauung oder der 
intuitive Verstand setzt seinen Inhalt selbstthStig. 

§ 9. Begriff der intellektuellen Anschauung der zweiten Stufe, 

Da schon im ersten Kapitel dem Absoluten eine intellek- 
tuelle Anschauung beigelegt wurde, diese aber nur erst ein 
intuitus intellectualium war, so konnte Kant bei derselben nicht 
stehen bleiben, sondern musste eine tiefere Bedeutung mit die- 
sem Grenzbegriffe verbinden. Und so heisst es denn schon in 
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der Schrift De mandl sensibflis etc. „Divinus autem Intuitiis, 
qui objectorum est principium, noa principiatum , cum sit iu- 
dependeDB, est ArchetypuH et propterea perfeote intellctualis" 
(§ 10). ') Der intaituB selbst ist das principinm objectorum und 
intellektuelle Anschauung: heisst jetzt sel batthätie aetzen Jc Aa- 
schanung, entsprechend Act Snontaaeität des VerBtagdfn (Inlel- 
letttes). Dass Kant neben diesem böhereu Begriffe auch jenen 
des intuitus intellectualium noch braucht, ist nicht eu vei-wim- 
dern: da er im Gebrauch seiner Bezeichnungen ttberhaiipt nlfht 
Behr consoquent ist, so ist es gar nicht anders zu erwarten, 
als dass er derartige Begriffe, die ihm Ubeiliaupt nur an den 
Grenzen des Systems Bedeutung haben, obwohl sie .Iol'Ii in 
Wahrheit von der grösstes Wichtigkeit für dasselbe sIikI und 
die im Zusammenhang und nm ihrer selbst willen darznstollou, 
ihm nie in den Sinn gekommen ist, bald in der leichteren, bald 
in der schSrferen Auffassung (cf. § 10), wie es eben der jüdcs- 
inaügB Zweck mit sich bringt, ins Treffen fährt. Vom Absoluten 
braucht er den Begriff der selbstthätig setzenden Anschauung 
oatQrlich auch noch später, rom Menschen aber muss er diese 
intellektuelle Anschauung noch entschiedener leugnen, als die 
der ersten Stufe: Raum und Zeit sind subjektive „Formon 
unserer äussern sowohl als innem Anschauungsart . ., die daiuin 
sinnlich heisst, weil sie nicht urspränglieb, d. i. eine sokhe ist, 
durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung ge- 
geben wird (und die, so riel wir einsehen, nur dem l'rivcHen 
zukommen kann), sondern von dem Dasein des Objecto al>' 
hSngig, mitbin nur dadurch, dass die Vorstellungsfähigkeit de» 
Subjeckts durch dasselbe afficirt wird, möglich ist;" aucli wenn 
die Ansehauungsart aller endlichen denkenden Wesen die 
räumlich -zeitliche wäre, „so hört sie um dieser Allgemein^ul- 

'} Ferner § 25, Ende; I, S. 41 (Principiomm prim. cogn. metApli. ein.): 
„Schema intellectns divini, eiistentiamm origo etc." Den fiegritV des 
göttlichen Anschaueaa alB des Urquells der Dinge hat Eaut niclit ^uentt 
anfgestellt; aber er hat ihn zuerst aia intellektuelle Änschaunng im Gegen- 
satz xa nnaerer sinnlichen dazn benotzt, tinsenn Änschanen and damit 
ungleich unserm Denken seine Urenzen anzuweisen; hIs Grcnsbygriff ist 
jener Begriff Kants Entdeckung. Der intellectus archetypns Ist es, der 
(ihm zuerst Zweifel an der Brauchbarkeit unserer Kategorien zurErkcnnt- 
uias des Dingea an sich einfldsst: cf. der Brief an H. Hera vom 21. Fe- 
bruar ma. 
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tig'keit willen doch nicht auf, Sinnlichkeit zu sein, eben darum, 
weil sie abgeleitet (intuitus derivativus), nicht ursprünglich 
(intuitus originarius) , mithin nicht intellecktuelle Anschauung 
ist, als welche aus dem eben angeführten Grunde allein dem 
Urwesen, niemals aber einem, seinem Dasein sowohl als seiner 
Anschauung nach (die sein Dasein in Beziehung auf gegebene 
Objeckte bestimmt), abhängigen Wesen zuzukommen scheint." *) 
Im § 77 der Kritik der Urtheilskraft ist dieser intellee tus 
gypliAfypiis fliV. Jflftp. (]fiy |; f1eo1ogischen Ürtheilskraftr^ ) indem 
nacti der Eigenthtimlichkeit unsers Verstandes das Ganze nur 
dadurch als Grund der Möglichkeit der Verknüpfung der Theile 
betrachtet werden kann, dass es als Vorstellung die Ursache der 
Möglichkeit des Ganzen ist, dass es Bestimmungsginind einer 
nach Zweckbegriffen producirenden Ursache ist; nur diese nach 
Zweckbegriflfen thätige Ursache, dieser durch seine Anschauung 
schöpferische Verstand kann uns eine klare Vorstellung einer 
Causalität durch Zwecke geben, seine Wirklichkeit freilich, ja 
Möglichkeit selbst bleibt fraglich, aber nach der Natur unseres 
Verstandes werden u ir notwendig auf diese widerspruchslose 
Idee geführt. Schon „Plato, ebensogut Mathematiker, als Philo- 
soph", sei durch eine gewisse Zweckmässigkeit geometrischer 
Figuren, die immer einen Verstand als Ursache voraussetzt, 
dazu gekommen, den ersten Ursprung unserer reinen, jenen 
mathematischen Figuren zu Grunde liegenden Anschauugen in 
einem solchen Verstände zu suchen, „der zugleich Urgrund 
aller Dinge wäre, d.i. dem göttlichen Verstände, welche An- 
schauungen direkt, dann Urbilder (Ideen) genannt zu werden 
verdienten. Unsere Anschauung aber dieser göttlichen Ideen 
... sei uns nur indirekt, als dei* Nachbilder (ectypa), gleichsam 
der Schattenbilder aller Dinge ... zu Theil geworden," sodass 



») S. 85, 2; hierher ferner S. 131, 2: beides 2. Aufl. 

^) Zweite Hälfte des 8. Absatzes; an diese intellektuelle Anschauung 
denkt man auch im 5. Absatz bei den Worten „ein Vermögen einer 
völligen Spontaneität der Anschauung:" auch in unserer Anschauung 
ist die Spontaneität thätig (da es ja keine Eeceptivität ohne Spontaneität 
giebt), aber in einem intelleetus archetypus würde völlige Spontaneität, 
gar keine Beceptivität sein. Cf. oben § 6. Dass hier von einem intelleetus 
arch. und nicht einem intuitus arch. gesprochen wird, ist ebenso un- 
wesentlich, wie dass von einem intuitiven Verstände, nicht einer intell. 
Anschauung die Rede ist. 
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selbst Plato nur dem göttlichen Verstände ein urbildliches An- 
schauen (intellectus archetypus) beilegte und also „ohne seine 
Schuld . . . der Vater aller Schwärmerei mit der Philosophie" 
geworden sei (I, S. 623; 624; 632; femer XI, S. 27, 2). 

Diese ursprüngliche, urbildliche Anschauung erhält ihren In- 
halt nicht durch ein Anderes, ist nicht von dem Dasein eines Objekts 
abhängig, sondern durch sie wird das Dasein des Objekts der An- 
schauung erst gegeben; si e ist eine wahrhaft selbstthätige . Daher 
kann gesagt werden: Durch einen innern Sinn wird das Subjekt, 
als Gegenstand desselben, nur als Erscheinung vorgestellt, „nicht 
wie es von sich selbst urtheilen würde, wenn seine Anschauung 
blosse Selbstthätigkeit, d. i. intellektuell wäre . . . Das Bewusstsein 
seiner selbst (Apperception) ist die einfache Vorstellung des Ich, 
und, wenn dadurch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbstthätig j 
gegeben wäre, so würde die innere Anschauung intellektuell sein" I 
(S.83,1 : 2. Aufl.). Der Begriff des ursprünglichen Setzens, des selbst- 
thätigen Hervorbringens, der so zur intellektuellen Anschauung ge- 
hört, hat nicht etwa nur die Bedeutung, dass die Anschauung als 
solche, als blosses Gedankending, das nur im Bewusstsein und 
durch dasselbe Existenz hat, von dem anschauenden Subjekt 
selbstthätig hervorgebracht sei, sondern es soll durch diese 
ursprüngliche, selbstthätig hervorgebrachte Anschauung zugleich 
„selbst /^/y-g nn^pi^ (jps nhjpjftf^ tf^y- ^^f^ffimmn/i, gegeben" sein, 

welche Anschauungsart freilich „nur dem Urwesen zukommen 
kann." Sind also die Anschauungen, die in Folge irgend welcher 
physiologischen, oder psychologischen Vorgänge, oder auch 
dialektischen Entwicklungen hinter unserm Bewusstsein hervor- 
treten, ohne reellen, substantiellen Kern, der ihr Bestehen 
sichert, auch wenn sie nicht mehr gewusst werden, so kommt 
unserm anschauenden Ich, auch wenn es seine Anschauungen 
noch so selbstthätig gesetzt hätte, keine intellektuelle An- 
schauung zu. Femer wurde ein zwar selbstthätiges, aber unbe- 
wusstes Setzen nicht im vollen Sinne ein ursprüngliches An- 
schauen (intuitus origiuai'ius) sein:^) Die fertige bewusste 

*) Die Unbewusstheit, die unserer Spontaneität vielfach anhängt, 
darf natürlich nicht auf diese intellekt. Anschauung übertragen werden: 
Denn unsere Spontaneität ist nur eine relative, eine zugleich mit Recep- 
tivität verbundene, während die 8pontaneität des intuitus archetypus eine 
absolute sein soll. 
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Anschanung wäre von einem Unbewussten prodacirt, also 
schliesslich doch von einem Ändern, das bewusste Anschauen 
wäre abhängig von einem unbewassten Setzen , es wäre kein 
wahres ursprüngliches Anschauen, sondern ein intuitus deriva- 
tivus. Ueberdiess wäre ein solches Anschauen, das scliUesslich 
seinen Grund in einem Unbewussten hätte, des Urwesens, dem 
allein doch unsere intellektuelle Anschauung zukommen kann 
und von dessen Erkenntniss Kant kurz zuvor alle Schranken 
zurückgewiesen hat, unwürdig. Wir werden also unter der in- 
tellektuellen Anschauung der zweiten fttufA Mn ^^rgpr^^pp^1^/»llAfl^ 
s elbstthäti^es, bewusstes Setzen eines solchen Anschauung s- 
j nhaltes zu verstehen haben, der d adurch unmittelbar objektives 
as giiiy substantielle Wcasenheit hat : . 

Da diese intellektuelle Anschauung nur dem Urwesen zu- 
kommen kann, so wird man von ihr erwarten müssen, dass 
sie den Gegenstand nach seinem wahren Wesen erkennt, dass 
ihr die Erkenntniss des Dings an sich zukommt Dies ergiebt 
sich in der That aus den Worten : Durch den innem Sinn kann 
das Subjekt nur als Erscheinung vorgestellt werden, „nicht wie 
es von sich selbst urtheilen würde, wenn seine Anschauung 
blosse Selbstthätigkeit, d. i. intellektuell wäre;^ nur als Gegen- 
satz gegen unser sinnliches Anschauen, das nur mit Erschei- 
nungen, nie mit Dingen an sich zu thun hat, ist hier der Be- 
griff des selbstthätigen Anschauens eingeführt. Wenn also die 
ursprünliche Anschauung eine solche ist, „durch die selbst das 
Dasein des Objekts der Anschauung gegeben wird,*^ so dürfen 
wir dieses Objekt der Anschauung nicht so verstehen, als könnte 
seine Beschaffenheit, sein Wesensinhalt selbst wieder von dem 
AnscJumungsinhaHe verschieden sein, sodass, auch wenn das 
Dasein des Objekts erst durch die Anschauung wäre, doch 
diese Anschauung selbst wieder als eine Art Erscheinung dem 
Ansichsein des Objekts gegenüberstände. Wir müssen vielmehr, 
um Kants Meinung zu treffen, dieses Objekt der intellektuellen 
Anschauung als mit dem Inhalte dieser Anschauung vollkommen 
\ übereinstimmend fassen, damit diese intellektuelle Anschauung 
lihr Objekt wirklich hat, wie es an sich ist Hätte also dieser 
Tisch, der jetzt mein Anschauungsinhalt ist, als dasj als was 
er vor meinem Bewusstsein steht, nichts mehr und nichts weniger, 
durch dieses Gewusstwerden allein sofort objectives Dasein und 



Bestehen, bStte mein BewuBStBein, meine Anschauung die Emfl, 
diesem seineu Inhalte ganz in der /icscha/fenhei/ , in der er 
ßewusstseinsinhalt ist und tinmiltelbar daäitrch, dajis er Be^vusst- 
seinsinhalt ist, reellen Dawein zu geben, diesen seinen Inhalt 
zu verkörpern, so hiXtte ich in Wahrheit inteUektueüe Aii- 
KchauuDg. 

DaeB diese intellektuelle Anschauung, die auch intuitiver 
Verstand genannt wird, kejne ^ Kate gorien zur Erkenn tniwa-jIfiB- 
Dinges an s ich brauchen kann, das ihm .ja j^cliou in der An- 
schauung nach seinem Aiiaicheein vollBtändig offen liegt, ist 
von selbst klar. Zum Ueberfluss erinnern wir nociimals daran, 
ilasB unmittelbar vor der Bestimmung der ursprünglichen An- 
i^chauungsart als einer solchen, , durch die selbst das Dasein 
des Objekts der Anschauung gegeben wird," von dem Erkennen 
des Urwesens alles „Denken, welches jederzeit Schranken Imj- 
weiset," zurückgewiesen wurde. Es hoisst ferner direkt (S. 131, 
2 : 2. Aufl.); „wollte ich mir ciuen Verstand denken, der seihst 
anschaute (wie etwa einen göttlichen, der nicht gegebne Gegen- 
stände sich vorstellte, sondern durch dessen Vorstellung die 
Gegenstände seihst zugleich gegeben, oder hervorgebracht wür- 
den), so würden die Kategorien in Ansehung eines solchen 
Erkenntnisses gar keine Bedeutung haben," 

Dieser Begriff der intellektuellen Anschauung ist aber 
ebenso, wie der der ersten Stufe, ein blo sser Rrenzbegriff . Wir 
wissen gar nicht, ob es wii'klich eine solche intellektuelle An- 
schauung giebt, ja ob es auch nur möglich ist, dasa es eine 
solche gebe; selbst unsre Vorstellung von einer solchen An- 
schauung ist ganz unbestimmt, denn wir haben keine muschau- 
ücke Vorstellung davon, da wir in unserer Erfahrung nur eine 
sinnliche Anschauung kennen. Aber der abstrakte Begriff einer 
solchen intellektuellen Anschauung ist widerspruchslos und/ 
liberdiess unentbehrlich, nm übei' unsere sinnliche Anschauung 
und überhaupt über unser ganzes Denken klar zu werden und 
seine Grenzen zu erkennen. ') I 

') In der Stelle S, S5, 2 heisst es nur „kann," „scheint;" die be- 
treffeDÜe Bemurkung aoU, jedentnllB wegen ihres nur problematieuhen 
Charakters, lar üBthetiachfin Theorie nnr uls Eriänterung, nieht als 
Beweggrund gezählt werden." Krit. d, Uvth. § 77, ^. Abs., Ende (der 
btoitive VarBtand scheint hier aU Urheber der Zweckmässigkeit der 
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§ 10. Verhältmss der intellektuellen Anschauung der 

ersten und zweiten Stufe, 

Oben in § 5 zeigte es sieh, dass es besonders naeh einer 
Stelle aus den Fortschritten der Metaphysik f&r Kant denkbar 
sei, dass die Kategorien Denkformen für einen Gegenstand 
selbst einer „übersinnlichen" Anschauung seien; auch einige Stellen 
aus der Kritik der reinen Vernunft sprachen fttr diese Auf- 
fassung, so die Worte: es wird immer unbekannt bleiben , „ob 
eine solche transscendentale (ausserordentliche) Erkenntniss 
überall möglich sei, zum wenigsten als eine solche, die unter 
unsern gewöhnlichen Kategorien steht "" ^) Es ist also doch 
eine übersinnliche Anschauung denkbar, der der Gegenstand 
zwar ohne Afficirtwerden gegeben wird, die zu seiner Erkennt- 
niss aber doch der Kategorien bedarf, bei der der Anschauungs- 
inhalt ebenfalls in Formen gegeben wird, die „nur das Sub- 
jektive betreffen, was a priori vor . . aller Erkenntniss vorher- 
geht," welche Formen dann den Kategorien zur „Unterlage" 
dienen. Also eine übersinnliche Anschauung, die trotzdem nur 
Erscheinungen, nicht Erkenntniss des Dinges an sich liefert, 
die zwar ohne Sinne, aber doch nicht ohne subjektive Formen 
ist! Ein Widerspruch ist das nicht. Viele Gegenstände wirken 
auf unsre Sinne, können aber doch nicht direkt wahrgenommen 
werden, sondern wir können nur von andern Wahrnehmungen 
aus auf sie schliessen (ich erinnere an die Schwingungen, die 
zu rasch sind, um Töne, zu langsam, um Farben hervorbringen 
zu können; an die ultravioletten Strahlen des Spektrums etc.), 
es fehlen uns ftir sie die Sinne; es wären ferner Wesen denk- 
bar, die von dem, wofür uns die Sinne fehlen, afficirt werden 



Natur dadurch doch den problematischen Charakter etwas ku verlieren: 
das ist aber kein Fortschritt erst der Kritik der Urtheilskraft; schon in 
der Krit d. r. V. heisst es bekanntlich im 6. Absch. des 3. Hauptst der 
transBC. Dial.: Der physikotheologische ,, Beweis verdient jederzeit mit 
Achtung genannt zn werden etc^O* ^^f* Anm. 2) auf S. 31. 

S. 239, 2. Unter dieser transscendentalen Erkenntniss wird hier 
eine solche verstanden, die die Gegenstände nach dem fasst, ^^was sie, 
ausser der Beziehung auf mögliche Erfahrung, und folglich auf Sinne 
überhaupt, mithin als Gegenstände des reinen Verstandes sein mögen;'' 
sie ist also jedenfalls eine „übersinnliche'' Erkenntniss. 
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könntflii und umgekehrt; Wesen aber, die die Gegenstände 
wahrnehmen könnten, ohne von ihnen crHt afficirt werden su 
müssen, könnten etwa alle Gegenstände, immiKelbar, nur durch 
Hinlenken des Bewusstseins auf sie wahrnehmen, dies könnte 
aher immer noch nur nach subjektiven Formen, subjektiver 
Beschatleaheit ihres AuschaueoM, ohne ErkeontDiBe des Ansicb- 
sems der Dinge {jesehehen: denn ilir Wahrnehmen wftre doch 
immernoch eben /Ar Wahrnehmen, ein wenn auch anmittelbares 
Aufnehmen des Gegenstandes in ihr Betvusstsein, wobei flieh der 
vom Bewusstsein doch tioch verschiedene, mit ihm noch nicht 
identische Gege)istand jedenfalls gefallen lasxen mhsBte, die 
Gestalt und Form im ßeniusstseiti anzunehmen, wie sie dieBem 
Bewusstsein entspricht. Dieser Hegriff einer Übersinnlichen 
Anschauung ist also sehr wohl denkbar. Damit ist aber auch 
der Stab gebrochen über den Werth der inteilektuellen An- 
schauung tler ersten .Stufe. Denn wenn die BÜberBinnliche" 
Anschauung des gegenwfirtigen Paragrapheu nicht bis zum 
Ding an sich vordringen kann, sondern ebenfalls noch, wie wir, 
der Kategorien bedarf, sn können wii' von der intellektuellen 
Anschauung der die GegenstAnde auch noch gegeben werden, 
deshalb, weil ihr diese Gegenstände nur ohne Receptivität ge- 
jrehen werden, noch nicht behaupten, dass sie das Ding an 
sieh erfasse und deshalb der Kategorien nicht bedürfe: deshalb, 
weil bei ihr das Afficirtwerdeo fehlt, kann die Auffassung des 
Gegenstandes doch immer noch wehr subjektiver Natur sein 
und wenn ihr die Kategorien abgesjirochen werden, so ist das 
die reine Willkür. Dass Kant dies trotzdem thut, dass er 
dem intuitus intellectualium , dem deshalb noch gar keine 
Erbenntniss dos Dinges an sich zukommt, das Bedürfniss und 
den Gebrauch der Kategorien abspncht, obwohl er doch sonst 
eine „liberainnliche" Anschauung mit Kategorien für denkbar 
hält, erklärt sich sehr einfach dadurch, dass er bei Bildung d es 
Grenzhegriffes der iutoUektuellen Anschauung nicht auf unserer 
ersten Stufe stehen geblieben ist, sondern die intellektuelle An- * 
schauang als ein ursprüngliches, selbststätigee, bewusstes Setzen 
eines solchen Anachauungsinhaltes gefasst hat, der unmittelbar / 
dadurch substantielle Wesenheit und damit wahre Ueberein- / 
Stimmung Kwischen Anschauung und Objekt der Anschauung/ 
hat: hier ist Erkenntniss des Dinges an sich, hier sind Kate-' 
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gorien unbrauchbar. Indem er unklarer Weise diese Be- 
stimmung auf jene intellektuelle Anschauung der ersten Stufe 
tiberträgt, kommt die obige Willkür oder Inconsequenz zum 
Vorschein. Dass es natürlich noch weniger erlaubt war, dem 
intuitus intellectualium ohne Weiteres eine Erkenntniss des 
Dinges an sich beizulegen, ist im Vorhergehenden unmittelbar 
schon gesagt: dann ist aber auch dieser ganze Grenzbegriff 
rein überflüssig, da er eben nicht bis an das Ding an sich 
reicht. Da alles, was er hätte leisten können, im rollen Masse 
von der intellektuellen Anschauung des § 9, dem intuitus arche- 
typus geleistet wird, so braucht hinfort nur noch von diesem 
die Bede zu s.ein. 

§ 11, Unsere Anschauung ist nicht intellektuell wegen der 

Bestimmtheit ihres Inhaltes. 

Alle unsre Anschauungen sind lediglich unsere Produkte, 
die ausser unserm Bewusstsein gar keine Existenz haben. Das 
Reich der Töne, die ganze Farbenpracht der Welt ist nur 
eine Schöpfung unserer Seele, Raum und Zeit sind lediglich 
apriorischen Ursprungs, die objektiv keine Wahrheit, keine 
Wirklichkeit haben. Sowohl Materie, als Form hat unser 
Anschauungsvermögen nach Kant selbst^) lediglich aus sich 
selbst gesetzt; und dennoch soll diese Anschauung keine selbst- 
thätige sein? 

Allerdings ist, um zunächst auf die Materie der Anschauung 
einzugehen, das Materielle, Qualitative, Inhaltliche unserer An- 
schauungen, das, wodurch sich beim Gewusstwerden der Geschmack 
vom Geruch, dieser vom Ton, der Ton von der Farbe unter- 



*) Richtig bemerkt Zeller (Geschichte der deutschen Philosophie, 
S. 426): „Dass auch schon unsere Empfindungen nur Vorgänge in unserm 
Bewusstsein sind, . . . hat Kant zwar nieht ganz übersehen, aber doch 
nicht weiter verfolgt" und citirt § 4 der Inauguraldissertation, wo er 
sage: „Die Empfindung, welche den Stoff der sinnlichen Vorstellung aus- 
mache, hänge hinsichtlich ihrer Qualität von der Natur des empfindenden 
Subjekts ab.^' Wir weisen hier femer hin auf die Stelle am Ende des 1. Ab- 
schnitts der transsc. Aesthetik, in der z. B. gesagt wird, dass die Farben 
„nicht Beschaffenheiten der Körper . . ., sondern nur Modifikationen des 
Sinnes des Gesichts, welches vom Lichte auf gewisse Weise afficirt wird," 
seien. 
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scMdel, allerdings sind diese qualitativen Unterschiede, diese 
nicht weiter zu deSnirenden, primitiven HewusBlsoinszu^täiide 
eben unsre BewusBtBeinBzustSnde, und damit Zustände, die nur 
inuneerm ßewuBsteein Existenz haben; ebenso ist ilai^, wodurch 
sieh eine Farbe von einer andern, ein Ton von einem andern 
ete. unterscheidet, tvirktich nur in und mit unsenn BewusstRein. 
Ebenso ist hinsichtHeh der Form der Anschauung das, wodurch 
sich das Xebmeinander des Raums vom ß/acbeinander der Zeil 
unterscfieidet, ebenso das, wodurch ein Raumgebilde von einem 
andern, eine Raum- oder Zeit^Qsse von einer andern verschie- 
den ist, lediglich apriorischen Ursprungs. 

Ob aber in einem gegebenen Augenblick, in dem <laH Phan- 
tasiespiel mit schon gewonnenen Anschauungen ruht, in dem 
wir uns rein wahrnehmend verhalten, die Auschauuug einer 
Farbe, oder eines Tones, oder eines Raumgebildes etc. der In- 
liftlt des Bewusstseins wird, ob femer der Ton hoch oder tief, 
stark oder schwach, einfach oder zusammengesetzt, ob die Farbe 
roth oder violett etc. etc. ist, hängt nicht ab von den vorher- 
sehenden oder den begleitenden sonstigen ZustiLnden unseres 
BewuBStseins, die Art des BewusstBeinsinhaltes wird uns in 
einem solchen Augenblicke von einer fremden, unwidorstehliclien 
Gewalt aufgezwungen, dieser Inhalt ist nach seiner Art kein 
Hlbetthätig hervorgebrachter, wenigstens so lange nicht, als 
man die Bedeutung des Selbst, des Ich in dem gewöhnlichen 
Smne faset Und nur diese Art {ob Ton oder Raum, ob Viereck 
oder Dreieck oder Pyramide etc.) meint Kant: „Die Fähigkeit 
■ .., Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenständen 
afficirt werden, zu bekommen heisst Sinnlichkeit;" „Unsere 
Natur bringt es so mit sich, dass die Anschauung niemals 
mders als sinnlich sein kann, d. i. nur die Art enthält, wie wir 
Wi Gegenständen afficirt werden;" es bleibt nichts übrig, als 
äass man Raum und Zeit „zu subjektiven Formen unsei-or . . . 
AQ8cbauangB4irf macht, die darum sinnlich heisst, weil sie ... 
Ton dem Dasein des Objekts abhängig . . . iBt" Nur deshalb 
also heisst unsre Anschauung sinnlich, nur deshalb wird eine 
eelbstthätig hervorbringende geleugnet, weil unere Anschauung 
nur die Art der Einwirkung der Gegenstände o^/" uns enthält, 
weil sie in einem von der Art dieser Einwirkung abhängigen 
Inhalte besteht, weil also die Art des Ansobauungsinhaltes, 
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jenes Ob, von der Art dieser Einwirkung bedingt ist, ^) Hieran 
ist auch zu denken, wenn Kant Raum und Zeit, statt reine 
Formen der Sinnlichkeit (des Anschauens), reine Anschauungen 
(Angeschautes) nennt: rein sind sie nach jenem, wodurch sich 
Raum von Zeit unterscheidet, Anschauungen, selbst sinnlich 
bedingte Anschauungen insofern, als es lediglich von der Art 
meines Afficirtwerdens abhängt, oh ich ein Haus oder einen 
Baum sehe. 2) 

Wollte man aber jene fremde, unwiderstehliche Gewalt, 
die uns die Art unseres Anschauungsinhaltes, ohne auf die 
vorhergehenden oder sonstigen gleichzeitigen Zustände unseres 
Benmsstseins zu achten, aufnöthigt, jenes unbekannte Etwas, 
das uns zwingt, diese bis ins Einzelnste bestimmte Welt von 
Körpein, Ereignissen u. s. w. zu setzen, in das Bereich des Ich 
verlegen, da wir ja nur dieses unmittelbar kennen und nur 
durch seine Thätigkeit von seinem Bewusstseinsinhalte aus zu 
jenem Andern (dem Nichtich) gelangen, so wäre allerdings 
diese ganze Welt lediglich ein vom Ich selbstthätig gesetztes 
Produkt. Allein man müsste dann doch immer zwischen einem 
in und mit unserm Bewusstsein und einem ohne unser Bewussl- 
sein thätigen Ich unterscheiden. Nun muss man allerdings un- 
zweifelhaft ein Gebiet des ünbewusst- Logischen in unserm 
seelischen Leben einräumen, ein Gebiet, in das zwar die Sonne 
unseres Bewustseins nicht hinüberleuchtet, das aber trotzdem 
unmittelbar an unser bewusstseinshelles Denken angrenzt und 



*) Dies die Antwort auf Herwart, WW. VI, S. 308 fin. u. V, S. 255, l. 

2) Cf. S. 140, 3 u. 4 : 2. Aufl. Dass hier die ßaumanschauung nickt 
nur in der Mathematik Gegenstand, Angeschautes ist, sondern auch in 
der räumlichen Anschauung der Dinge, geht klar hervor aus den Worten 
„Der Raum, als Gegenstand vorgestellt, . . . enthält . . . Zusammenfassung 
des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen etc." 
Ebenso zu verstehen: „Kaum und Zeit sind nicht blos als Formen der 
sinnlichen Anschauung, sondern als Anschauungen selbst, (die ein 
Mannigfaltiges enthalten,) etc/^ : Bei diesem „Mannigfaltigen" werden 
wir nicht nur an Punkte, Linien etc. zu denken haben, sondern auch an 
Farben, Gefühle etc., die in bestimmten Formen des Nebeneinander und 
Nacheinander durch die Sinne uns aufgezwungen werden, durch deren 
Raum- oder Zeiterfüllung eben das angeschaute räumliche oder zeitliche 
Bild in bestimmter Art gegeben wird, bald als Kreis, bald als Dreieck etc. 
pf. femer I, S. 315, 2 u. S. 432; unten § 14, 3. Anm. fin. 
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inil dieBem in der uniiiitlclbnniten We<-tifielwirkuii^ "tolit. ot 
Gebiet, aus desBen rlunkleni S-lnwisso niclit nur iinsiv Ui'flllili 
uml Willen sregun^en, sondern solhst die coiicretPHtPii An 
Efhauungen, die klarsten ISogrilTu, die wertlivol Inten GinlHiikiMi 
Verbindungen hervorsproasen , jene gehciiimifiBvolk' Wprkutfttti 
ties Geistes, deren Käderwerke liinwiodoruiu ihre 'PrinbHidoni 
zum Tlieil wenigstenK, in unnerm ijowuHslen Dcnkni Imlwn, 
Aber es fra^ sich, wie weit man dieHec Gel>iot auHdi^biii-ii 
darf, Beispiele dieser unbcwusBt loginehen Thfltigkoit hIikI: 
Suchen wir, etwa im wiHsensebaftlie.lien Uonkon, irfrcnd eine 
Frage zu beantworten, bo fallen uns (froilieh «ehr idt verkiilirte, 
al)er doch auch richtige) Antworten ein; diene Antworten HJud 
wirkliche Einfälle in unser Hewuttstsein, zwar auf VeranlaxxuiiK 
unseres B e wus.'^t Bei neinh altes (der vorgelegten Frngcj, itlmr 
liicht mimitlelhar aus diesem Inhalte selbst (mn»t wArun hiß j« 
Bberbaupt kein von dem vorher Hcbon Gedachten VerKcliiodnnim, 
keine neuen Gedanken); denn hätten wir iliCHe Antwort«» 
wlltst, mit BewusBtseiu, gesetzt, so hAttcn wir hin ja echon 
•nr Ihrem Einirelen in das llewusstsein gemussl, auch hAtlcii wir 
se nicht erst za suchen brauchen. Alle AnscIiauuiiK'^n von 
äer HUB umgebenden Welt sind Prodrikte dieHcr 'I'bAligk(iit,i| 
|e«etzt in L'ebereiustimmung mit den lo;rittchcn itVM'Xu-M ibsn 
bewnssten DenkcDf'^. Dieiie zwei Uei»piele Xumf-.n un» Mttnxi 
Eine dop[>elte äcite an dem L'ubewuHHt-L((;riMchen m\\t:irf\\iM\i:\\. 
Nich dem ersten steht es mit iin!>erm l>ewMH^t':n l>cnk<:rt in 
unmittelbarer WechBelwirkuo^, au<-b nueh dem %fit%i%t:n iit<;hl 
e» m ihm in Beziehuitg und VerwandtM^haf: , iii')«:in *p> jbia 
«ine An**faauüngen liefe.t naüh (ogUch^i trt»iA7J:n, ja p'-Mikt 
TOQ ibm in »«iner Thätirkeit iieeiLHuA^t wird ^w^rtn smiih 
«ciü^cr. als im er«tei: : iL^ffeni w^nl e- mit h^bt «^in 
b)Sfldies genantl; aa-wcrd^m ari>;r i*t im «»»Hteii fc*n'pi«) 
and. «Bc zweite :^i;e oöec: Wa« zmmj/f daM^t^i. j«?xut Al^^ 
sri:aiii.Batu in icrer •*. •i'-jrize'».i.;«eß */(t<-r^>ft i'^^',x.tt.J ^f, 
il:^ so g^5«2ai.Usii -,f^'..=.^ja. ri!i-il>f.»B hiA »•;.■ ..'-.(i 



1 »«rl«i • j- i3r,>>a i; 
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liefern, dass grade jetzt eio grade bo beetimmtes Haus in 
meine Anschauung tritt? Liegt dieser Zwang (A) in dem Un- 
bewusst-Logiecheu selbst, so dass die ganze uns umgebende 
Welt mit allen ihren Veränderungen nach physikalischen uud 
chemischen Gesetzen im Grunde sein nach logischen Gesetzen 
sich selbsttbätig gestaltendes inneres Leben wäre, oder liegt 
dieser Zwang in einem von ihm Verschiedenen, in einem 
Dritten, sodass dessen Einwirkung auf das UnbewuBst-Logische 
von diesem, dem Causf^litätsgesetze gemäss, beantwortet wKrde 
durch das Setzen der uns umgebenden Welt als eines Wirk- 
lichen (denn mit dieser Dignitat tritt diese Welt zunächst, 
unmittelbar in unser Bewusstsein)? Wäre diese Frage in dem 
einen oder andern Sinne entschieden (oder zu entscheiden), so 
bliebe doch immer die doppelte Seite an dem Unbewusst- 
Logisehen zu unterscheiden, insofern es die Triebfedern seiner 
Thätigkeit in unserm bewussten Denken hat (1. Beispiel) und 
die Resultate derselben nnsenn Bewusstsein fiberliefert, und 
insofern 68 in seiner Thätigkeit nicht durch unser bewusstes 
Denken bestimmt wird (2. Beispiel), sondern etwa durch sich 
selbst, oder durch ein Drittes. Deshalb ist man, so lange obige 
Frage nicht entschieden ist, um so weniger bereehtigt, die un- 
bewusst logische Thätigkeit und jenen ausserhalb unsres Be- 
wusstseins liegenden Zwang (A), die Entsobeidung vorweg- 
nehmend, oder den Unterschied verwischend, in dasselbe Gebiet 
des Unbewusst- Logischen zusammenzufassen und noch viel 
weniger, dieses so entstandene Gebiet und das unsres be- 
wussten Denkens mit dem Einen Worte des Ich zu bezeichnen. 
Wenigstens halten wir das Verfahren Kants für sicherer, 
von gegebenen Unterschieden auszugehen und sie so lange 
festzuhalten, bis sieh eine fiber ihnen stehende Einheit mit 
Sicherheit nachweisen lässt Dass er so jenen Zwang (A) zu- 
nächst aus dem wahrnehmenden Subjekt ausschliesst und in 
das Ding an sich verweist, ist unzweifelhaft, es geht das Über- 
all unmittelbar aus seiner Ausdrueksweise hervor: wir werden 
von den Gegenständen afficirt (denn dass hier nicht etwa der 
Gegenstand als Erscheinung auf das Subjekt als Erscheinung 
wirken soll, ist selbstverständlich, da ja Erscheinungen nur 
Vorstellungen sind) und in der oben aus dem § S der ti-ans- 
scendental«! Aestbetik der zweiten Auflage citirten Stelle 
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werden besonders klar einander gegenüber gestellt das ^Daseiu 
des Objekts der Anschauung^ und die „Vorstellungsfähigkeit 
des Subjekts*^. Hier ist das Objekt der Anschauung nicht etwa 
nur eine Projektion, Objektivirung nur im Subjekt begründeter 
Vorgänge, sondern es kommt diesem Objekt vielmehr ein Da- 
sein an sich zu und jene subjektiven Vorgänge, die Anschauungs- 
art, sind erst von dem Dasein des Objekts abhängig, nur dadurch 
möglich, dass die Vorstellungsfähigkeit des Subjekts von dem! 
an sich seienden Objekt afficirt wird (cf. femer Proleg. § 36, 2). 
Wenn demnach auch Kant in seiner unmittelbaren Auffassung 
und Ausdrucksweise den Unterschied zwischen dem wahrneh- 
menden Subjekt und dem dasselbe afficirenden Objekt, zwischen 
dem Ich und dem Ding an sich, zwischen dem „transscenden- 
talen Objekt", welches der innem Anschauung und dem, welches 
den äussern Erscheinungen zum Grunde liegt, durchaus fest- 
hält, so ist damit doch noch gar nicht gesagt, dass Kant diesen 
Gegensatz des Ich und des Dinges an sich als einen absoluten, 
an sich seienden behauptet wissen will: es giebt vielleicht eine 
gemeinschaftliche Wurzel von Receptivität und Spontaneität, 
aber es ist uns leider nicht vergönnt, „unser eignes Gemüth 
mit einer andern Anschauung, als der unsers innem Sinnes 
zu beobachten. Denn in demselben liegt das Geheimniss unserer 
Sinnlichkeit, Ihre Beziehung auf ein Objekt und was der trans- 
scendentale Grund dieser Einheit sei, liegt ohne Zweifel zu tief 
verborgen"; „Ich, durch den innem Sinn in der Zeit vorgestellt, 
und Gegenstände im Baume, ausser mir, sind zwar specifisch 
ganz unterschiedene Erscheinungen, aber dadurch werden sie 
nicht als verschiedene Dinge gedacht. Das transscendentale 
Objekt, welches den äussern Erscheinungen, imgleichen das, 
was der innem Anschauung zum Grunde liegt, ist weder 
Materie, noch ein denkendes Wesen an sich selbst, sondem 
ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen, die den empi- 
rischen Begriff von der ersten sowohl als zweiten Art an die 
Hand geben" ^). Da sich also über die Einheit oder Zweiheit 

S. 252, 1 : l. u. 2. Aufl.; S. 652, 1:1. Aufl.; cf. ferner 654, 4 („ja 
selbst nicht einmal die Unabhängigkeit seiner Existenz, von dem etwanigen 
transsc. Substratum äusserer Erscheinungen; 1. Aufl.); S. 448, 4 („das 
den Erscheinungen zu Grunde liegende transsc. Objekt**: also nur 
ein transsc. Objekt; 1. u. 2. Aufl.): S. 638, 3 (das „Etwas, welches den 






kM^. 
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des transscendentalen Objekts nichts mit Sicherheit sagen lässt, 
ja da diese Begriffe (wie alle Kategorien) gar nicht auf das- 
selbe angewandt werden dürfen, begnügt sich Kant damit, zu 
sagen, dass er über diesen Punkt nichts behaupte. Unver- 
meidlich aber muss sich besonders da, wo es auf das trans- 
scendentale Objekt gar nicht ankommt, eine solche Auffassungs- 
und Darstellungsweise (selbst in vorstehender Stelle heisst es: 
„Das transscendentale Objekt, welches..., imgleichen, das, 
was . . .") unmittelbar darbieten, als sei diese Zweiheit eine 
an sich bestehende^). 

Schliessen wir uns also Kants unmittelbarer Ausdrucks- 
weise an und verstehen unter der Bezeichnung Ich jenen 
Zwang (A) nicht mit, so sind unsre Anschauungen hinsichtlich 
der Art des Anschauungsinhaltes keine selhstthätig hervor- 
gebrachten. Aber auch wenn jener Zwang in den Begriff des 
Ich mit eingeschlossen wird, so sind wir doch immer noch 
nicht berechtigt, uns, eine intellektuelle Anschauung beizulegen. 
Träten in den unbekannten Tiefen des Ich auch irgend welche 
Vorgänge ein, die ohne das Hinzukommen einer dem Ich 



äussern Erscheinungen zu Grande liegt, . . . könnte doch auch zugleich 
das Subjekt der Gedanken sein;** 1. Aufl.) etc. ; S. 645, l (es bleibt „jeder- 
zeit zweifelhaft, . . . ob . . alle sogenannte äussere Wahrnehmungen nicht 
ein blosses Spiel unseres innem Sinnes seien ;" 1 . Aufl.) u. 3 („wenn man 
ihre Wirklichkeit einräumt") ; S. 647, 2 (beim Schluss von der Wirkung 
auf die Ursache muss „es immer zweifelhaft bleiben . , ,, ob die letztere 
in uns oder ausser uns sei." „Der transsc. Gegenstand ist, sowohl in 
Ansehung der innem als äussern Anschauung, gleich unbekannt" 1. Aufl.); 
S. 640, 1 u. 3 (1. Aufl.); S. 312, 1 (2. Aufl.). 

Für die unmittelbare Auffassung einer Unterscheidung zwischen 
dem Ich und dem Ding an sich führen wir noch an Proleg. § 36, 2. Abs. ; 
$ 49, fin. und Krit. d. r. V. S. 413, 2 (1. u. 2. Aufl.). — Kant will ausge- 
sprochenermassen der ,,Regel treu bleiben, unsere Fragen nicht weiter 
zu treiben, als nur soweit mögliche Erfahrung uns das Objekt derselben 
an die Hand geben kann," und zwar sagt er dies gerade hinsichtlich der 
Frage nach dem Ansich der Gegenstände unserer Sinne: S. 652, 2 (1. Aufl.); 
S. 660, 3 (auf die Frage „wie in einem denkenden Subjekt überhaupt 
äussere Anschauung . . . möglich sei?" ist keine Antwort möglich und 
„man kann diese Lücke . . . nur dadurch bezeichnen , dass man die 
äussern Erscheinungen einem transsc. Gegenstände zuschreibt etc." 1. Aufl.). 
— „Da wir keinen von unsern Verstandsbegriffen" auf das Ding an 
sich „anwenden können" so ist uns „völlig unbekannt . . , ob es in uns 
oder auch ausser uns anzutreffen sei etc." : S. 258, fin. (1. u. 2. Aufl.). 
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fremden Macht, mein Bewussfsein zwängeu, diesen lisch zu 
setzen, siml aber, wie es ja in Wahrheit ist, die &i bervor- 
vorgeruleneu AnBchauuugeii als das, als was sie Bewnsstseins- 
iuhalt sind, eben nur Bewiisstseinsdinge, ohne substantielle 
Kraft, für sieb, uiiabh:liigi;; vom BewusBteein zu bestehen, ohne 
dai^s also durch sie da^ DaHöin des Auschauungsinhaltes , des 
Objekte der Anschaumig gegeben wäre, so wären diese An- 
8(^liauuiigen vom Ich zwar sclbstthätig hervorgerufen, Produkte 
eiuer intellektuellen AnscJjauung aber wären sie aus einem 
dreifachen Grunde nicht: Erstem wäre eine solche Anschauung 
keine, „durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung 
gegeben wird", es bliebe von einer solchen Anschauung nichts 
mehr Qbrig, wenn sie nicht mehr gewusst wird, sie wäre eine 
jius den Tiefen des Ich aufgewirbelte Blase, die zerplatzt, so- 
bald das Bewusstseiu sie nicht mehr trägt; zweitens wäre eine 
Bolehe Anschauung keine ivahrhaft ursprüngliche (intuitus ori- 
ginarius), keine durch hewusstes Setzen hervorgebrachte; drittens 
ffäre sie keine Anschauung, die mit ihrem Objekte überein- 
stiiiinite: wollte man nämlieh, um ihr doch ein daseiendes 
Objekt („Dasein des Objekts der Anschauung") zu geben, die 
Vorgänge im Ich, die die Anschauungen ins Bewusstsein treten 
Hessen, ihr Objekt nennen (wie ja auch Kant wohl das von 
der mensehlieheu Anschauung absolut verschiedene Ding an 
sich Objekt dieser Anschauung nennt) i), so fehlte ihr eben die 
zum Begriff der intellektuellen Anschauung gehörige Ueberein- 
utimmung init dem Objekte (es rottsste denn dieser Tisch, wie 
er ist und steht, in jeueu itiysteriösen Tiefen des Ich stecken). 

§ 12. Kaut und das Unbetvusst- Logische. 

Im letzten Paragraphen war mehrfach vom Unbewusst- 
Logischen die Rede; später wird dieser Begriff noch unent^ 
behrlicher seiu. Wir wollen daher zunächst sehen, wie Kant 
zu ihm steht. 

Im Gebrauch des Wtii-toa Bewusstsein und der damit ver- 
wandten herrscht eine ziemliche Confusion. Wir werden des- 
halb erst die Bedeutungen feststellen, die wir im Tolgenden 



') Cl'. „durtL die aelljst das Dasein des Objekts der Anschanang 
gegeben wird," 
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den entsprechenden Bezeichnungen beilegen wollen. Unter 
„Wissen" verstehen wir jenen nicht weiter zu definirenden Zu- 
stand (Thätigkeit), der schon im Fühlen und Empfinden ent- 
halten ist und nur unmittelbar über das blosse Sein hinaus- 
geht (unsere Nervenzustände und das seelische Princip mögen 
irgend welche physikalischen und physiologischen und psycho- 
logischen Zustände durchmachen: Empfindung ist erst dann, 
wenn das Moment des „Wissens" vorhanden ist), ohne jede 
Beziehung auf Wahrheit, oder Bewusstsein (Wissen von diesem 
Wissen), oder Selbstbewusstsein. Die niedrigste denkbare Stufe 
meines Wissens würde da sein, wo die Unterscheidung des 
Ich, des Wissenden, von dem Gewussten noch nicht vorhanden 
ist, wo mein Wissen also nur im Wissen eines Objekts A be- 
steht, welches Objekt aber nicht als Objekt gewusst werden 
kann, da das Wissen des Subjekts fehlt; ein solches Wissen 
kann natürlich nur äusserst unklar und schwach sein, aber 
das Wesen des Wissens ist doch in einem solchen Zustande; 
das Objekt, der Inhalt eines solchen Wissens kann niemals 
sein „A wird gewusst" oder „A wurde gewusst", da ihm das 
Wissen des Wissens fehlt; noch viel weniger kann der Inhalt 
eines solchen Wissens sein „ich weiss A" oder „ich wusste A". 
Auf einer weit höheren Stufe würde mein Wissen stehen, wenn 
es im Wissen von A zugleich, und wenn auch noch so unklar 
und schwach und unbestimmt, dem Objekt A das Subjekt, das 
Ich, dem Gewussten das Wissende gegenüberstellt, aber freilich 
nicht dem Gewussten als Gewussten das Wissende als Wissen- 
des ; denn es soll auch dieses einfach nur ein Wissen, nicht zu- 
gleich ein Wissen des Wissens sein ; deshalb würde auch dieses 
Wissen nicht zum Inhalte haben können „A wird gewusst", 
„A wurde gewusst", „ich weiss A", „ich wusste A". Diese 
beiden Arten des Wissens wollen wir zusammen bezeichnen 
mit dem Worte ^i^emmstloses Wissen^ und seinen Inhalt „^^- 
wusstlose Vorstellungen^ ^). Wo die Unterscheidung beidei- Arten 
noth wendig wird, gebrauchen wir die Bezeichnungen „bewusst- 
lose Vorstellungen erster Art" und „bewusstlose Vorstellungen 
zweiter Art". 



^) Wir wählen diese Bezeichnung, um einer Verwechselung mit 
Hartmanns „unbewussten Vorstellungen" zu entgehen. 
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Kommt zu dem „ bewusstlosen Wissen'' nun das Wissen 
dieses Wissens hinzu, wlmkb mein Wissen bei dem Wissen von A 
zugleich, dass Ä gewuset wird, so wollen wir diese Stufe des 
WiBgeuB „benrnsslcg H'issm" und seinen Inlialt „betvusste Vor- 
fielhmgeti" nennen. Ek gehört zu seinem Inhalte auch „A wird 
^wusst" und sein Inhalt kann deshali) aiiüh sein „A wurde 
fxwnsst", es kann nach dem Wissen von A wissen, dass A 
gewnast wurde; dagegen knun noch nicht zu seinem Inhalte 
gehören „ich weiss Ä", „ich wusste A"; denn es kommt diesem 
Wissen zwar ein Wissen des Wissens zu, aber es fehlt ihm 
das Wissen meines Wissens, oh eines Wissens des Ich. 

Kommt zum Wissen von A noch das Wiesen des Wissens 
ah des meimgen hinzu, ist mit meinem Wissen von A zugleich 
das Wissen verbunden, dass ich A weiss, so wollen wir diese 
Stufe des Wissens „selbslbemissten (fissm" und seinen Inhalt 
„selbslbenmsste VorsteUungen" nennen. Es gehört zum Inhalte 
eines solchen Wissens nicht nur ,A wird gewusst", sondern 
auch ,ieh weiss A" und spüter kann es, sich erinnernd, wissen 
uiuht nur „A wurde gewusst", sondern auch „ich wusste A"; 
ein solchen Wissen kann aber nicht den Inhalt haben „es wird 
gcwuset, dass A gewusst wird", oder „es wird gewusst, dass 
ieh A weiss", oder „ich weiss, dass ich A weiss". Denn meim 
ich weiss, dass ich A weiss, so ist der Inkrt/l des Wissens nur: 
„ii'h weiss A"; nicht „ieh weiss, dass ich A weiss". 

Ich douke, dass der Leser an diesen Unterscheidungen 
färs Erste genug hat, wenn sieh auch noch viele Zwischen- 
stufen angeben Hessen, die alle bei der Jänttvicklung unsers 
Bewußstseins und (ler wirklichen Thätigke'it unsers Denkens 
Torkommen werden. Auch geht die Poteuzirung des Wissens 
m Wirklichkeit noch weiter, als in nnserm selbstbewussten 
Wissen, für unsern Zweck aber genügen obige Unterscheidungen. 

Was nun den allgemein (tliJichen Ausdruck des Unbewusst- 
Lfigisclien liütrifft, den iiucli wir olien vorbiufig gebraucht haben, 
um eiu von diesem unsern gewöhnliehen, klaren, bewussten 
Denken verschiedenes Gebiet zu bezeichnen, so rechnen wir 
in diesen Begriif zunächst das „bewusstlose Wissen" mit seinen 
„bewusstlosen VorBtellungen". Um aber das Auftreten und die 
hewusstlose Verknüpfung der „bewusstlosen Vorstellungen" selbst 
wieder zu erklären, müssen jenseits derselben Vorgänge und 
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Kräfte thätig sein, die den Inhalt dieser Vorstellungen und 
deren Verkntipfung dem Wissen, das eben diesen Inhalt weiss, 
darbieten: wir wollen diese Vorgänge und Kräfte, da man 
durch die HegeVsche Philosophie gewohnt ist, auch da von 
einem Logischen zu sprechen, wo von einem Wissen nach der 
gewöhnlichen Auffassung nicht mehr die Rede sein kann, mit 
der Bezeichnung des ^Wisseyilos - Logischen^ ^) zusammenfassen, 
indem wir nochmals ausdrücklich hervorheben, dass in diesem 
„Wissenlos-Logischen" absolut Nichts von meinem individuellen 
Wissen sein soll, dass wir es nur deshalb ein Logisches nennen, 
weil es mit dem Wissen in unmittelbarer Wechselwirkung steht. 
Auch ist es nicht unsere Absicht zu behaupten, dass all unser 
bewusstes Wissen stets von einem bewusstlosen Wissen be- 
gleitet sei und hinter diesem erst das „Wissenlos -Logische" 
stehe, sondern nur, dass all unser Wissen, mag es ein bewusstes 
Wissen (beglei^^^ von einem bewusstlosen, oder nicht), oder 
ein bewusstloses (beglei/mrf ein bewusstes, oder nicht) sein, 
schliesslich zu seiner Erklärung doch eines „Wissenlos-Logischen'' 
bedarf. Auch behaupten wir endlich nichts dartiber, ob das 
„Wissenlos-Logische", in dem von meinem Wissen absolut Nichts 
ist, nicht etwa ein von meinem Wissen, einem Akte dieses 
Selbst, verschiedenes Wissen hat: nach der gewöhnlichen Auf- 
fassung dieser uns umgebenden körperlichen Welt als eines 
räumlich und zeitlich an sich Seienden, das absolut ohne alles 
Wissen ist, bildet sich etwa beim Sehen eines gefärbten 
Flächenelements auf der Netzhaut und in Folge dessen auch 
im Gehirn irgend ein lediglich auf materielle, körperliche Weise 
bestimmter Zustand; bis zum Miniiimm (einem Minimum nach 
Intensität und Inhalt) des Wissens eines Gefärbten ist eine ab- 
solute Kluft; die Brücke über diese Kluft soll durch das 
„Wissenlos -Logische" geschlagen werden, das ist diesem Fall 
(da es von meinem Wissen nichts haben soll, und in dieser 
Köi-perwelt, also auch in meinem Gehirn kein Wissen ist) ab- 
solut ohne alles Wissen ist, damit aber auch nur Bezeichnung 
des Bedürfnisses einer solchen Brücke, keine Erklärung sein 



Wissen los ist nach der Analogie von gewissenlos gebildet 
Wissenlos ist hier besser als bewnsstlos, da hier nicht nur das Wissen 
des Wissens (=^ Bewusstsein), sondern überhaupt das Wissen fehlen »oll. 
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will; fasst man aber, wie es in Walirbeit ist, diese ganze Welt, 
also auch Netzbaut und Gebini und niiiterielle Zustände des- 
selben als blosse Erscbeimu]j:eii , die als das, als was fiio vor- 
gestellt werden, nur in unsenu iiewusstsein Wahrheit mul 
Wirklichkeit haben, so könnte man, um nicht auf andre A\'eise 
wieder eine solche Kluft zu bekommen und um zugleieli die 
von unserm individuellen Denken nicht uns eigner bewusster 
Initiative bewirkte l'crkniiiiftmg nnsei'er bewussten, wie be- 
wusstlosen Vorstelluugeii scbüosslicb wenigstens denkiiar zu 
machen, ein über die individuellen Iiewusstsein hinweggreifen- 
des, den Zwang (A) cinschliessendes , allgemeines, absolutes 
Bewusstsein annehmen, in dem und durch das allein unser 
JJewusstaein Existenz hat, sodass jenes „Wis8enlo8-Logi8(ihe'' 
in Wahrheit das absolute Bewusstsein selbst wäre. Ohne also 
hierüber irgend etwas zu behaupten, schlicssen wir von uuserm 
, Wissen los-Logischen" nur unser individuelles Wissen aus, das 
Wissen als Thätigkeit oder Zustand dieses meines individuellen 
Selbst , das Wissen , dessen ich mir in meinem bewusaton 
Ueiikeu bcwusst bin, und das auch noch in meinem „hewussl- 
Insen Wissen" thätig ist, aber ohne dass ic!i mir dieser 'rUatig- 
keit bewusst biu. Nachdem \vir m an Stelle des imbestinun- 
leren Begiiffs des Uubewusst-Logischen die UnterscbciduHg 
der ,,bewusst losen Vorstellungen" und dos „Wisseulos-Logisehcn" 
gesetzt haben, woUcu wir sehen, wie sich Kant gegen diese 
Hegriffe verhalt. 

Gegen die Carfesianische Lehre, dass die Seele stets 
denke, hatte Locke ") unter Anderm die Behauptung aufgestellt 

I) An 68»«)- eirac. Immun underat. B. 2, Ch. 1, § li». tn diesem Para- 
praphen kann man jinnSchst aus dem Satze „ConaciousTiefls — myselP 
deatlicti erRsiien. dass Locke klar untorecheidet Kwiachen dem „Wi.<»(!D 
von A" („conscioiiB of any thing") und dem „Wiesen des Wissena vou A" 
VipcrcepÜon of wliat pasaes in a man'a owu mind"; „when J perceive 
it"' «c. „that J am consciinis ot" any tliing"). Zwoifena ergiebt sich, dasa 
et nicht etwa „Vorstelhiugon ohin: jedes Wissen," Vorstellungen, die da 
eeien, ohne dasB ihr Inhalt von irgend einem Wiesen gewusst würdo, 
leugnet, von solchen vagen Dingen spricht er gar nicht, sondern dass 
et die Möglichkeit einuH „Wissens von A," das nicht zugleich em „Wiesen 
des Wissens von A" sei, in Afirede stellt; dies folgt schon aus dem 
vorher Bemerkten, ergiebt 3ich aber ferner daraus, dass bei dem „eo 
uf iC unter dem „it" immer das that he tliinfcs, that it thinke z 
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(in unsern Bezeichnungen ausgedruckt), ein „Wissen von Ä", 
das niclit zugleidi ein „Wiesen des Wissens von A' sei, gebe 
es nicht. Gegen diese Ansicht wendet sieh Kant in der Anthro- 
pologie (§5) mit den Worten: „forstellungen haben und sich 
ihrer doch lüchl hewusst zu sein, darin scheint ein Widerspruch 
zu liegen; denn wie können wir wissen, das» wir sie habeu, 
wenn wir uns ihrer nicht bewusst sind ? Diesen Einwurf 
machte schon Locke, der dämm auch das Dasein solcher Art 
Vorstellungen vorwarf. — Allein wir können uns doch mittelbar 
bewusst sein, eine Vorstellung zu haben, ob wir gleich un- 
mittelbar uns ihrer nicht bewusst sind. — Dergleichen Voi- 
stellungeu beissen dunkle; die Übrigen sind klar, und, wenn 
ihre Klarheit sich auch auf die Theilvovstellungeii eines Ganzen 
derselben und ihre Verbindung erstreckt, deutliche Vorstellungen, 
es sei des Denkens oder der Anschauung." Da Locke „be- 
WTisstlose Vorstellungen" verwarf und es undenkbar ist, dass 
Kant Locke's klare Auseinandersetzung sollte inissverstanden 
haben, so mtlsseu die Vorstellungen, deren Existenz Kant iii 
obigen Worten retten will, ebenfalls „bewnsstlose VorsteUungen" 
sein (denn sonst giobt es keine von Locke , verworfenen" Vor- 
stellungeu, an die Kant hiei' denken könnte). Dies bestätigt 
sieh denn auch, wenn wir Kant's Worte genau auseben. Denn 
das „und sieh ihrer" (sc, der Vorstellungen, die wir haben) 
„doch nicht bewusst zu sein" heisst nicht ,und doch den In- 
halt der Vorstellungen (unser obiges A) nicht zu wissen", son- 

steheii iat, wie er denn aneb sagt „l>eiiig conseioue ol' It, or perceiving 
that it" (sc. any thiog) „does so" (sc. thinks), vor allein aber sagt er 
aus drück I loh „conficioua ta himself of thinking" und „thinking coaeistf 
in belüg conBcionB that one thinka." Daas also Locke ein „Wissen von 
A," das nicht zugleich („consists") ein „Wissen des Wissens von A" 
sei, leugnet, iat durch diese ganze Stelle hindurch so unzweifelhaft, daEs 
es gradein unmöglich ist, dasa Kant, der, wie wir sogleich sehen werden, 
dieser Ansicht Locke's widerspricht, ihn anders sollte verstanden haben' 
Locke leugnet also ein „Bewusstloses Wiasen." Drittens ergiebt sich 
noch daraus, wie Lücke ohne Unterschied sagt „conscious of it," „percei- 
ving that it doGS so," „that one thinks," „conscioua to himself ol thin- 
king," „in a man's own raind," „when J perceive it" (sc. „that J am 
conscious") „not mysolf," daas er, wie es der Reflexion über diese Frage 
ja am nSchalen liegt, zwischen unsemt „bewuasten Wissen" und „selbst- 
bewusBten Wissen" uieht unterschieden, mehr aber das Letatere gemeint 
haben wird. 
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dem „und doch nicht zu wissen, dasn wir die Vorstellungen 
haben", nodasH Kant'n Meinung ist „Etwas wissen und «ich 
dieses WisHenK doch nicht bcwupst zu sein", Üass in der 
That, wie nach dem allfrcraeinen, so auch nach Kaufs Sprach- 
gebrauch „8ich einer Vorslellung (ihrer! sc. der Vorstellung) 
hewuset sein" ^= ^Wissen, dass man die Vorstellung hat" ist, 
wenigstens dass Kant von dem Herausgeber seiner Logili nur 
so verstanden worden ist, beweisen folgende Sätze; „(Eigent- 
lich ist das Bewusstsein eine Voistellung, dass eine an<lro Vor- 
stellung in mir ist) . , . Die Verschiedenheit der Fomi des 

Erkenntnisses l)eri[ht auf dem lirwiisstsein. Bin ich mir 

der Vorstellung bewui-st: so ist sie klar; bin ich mir derselben 
nicht bewusst, aimkel' (Logik, Einleitung', V. Dieser Abschnitt 
enthält noch mehrere mit unserm § 5 der Anthropologie über- 
einstimmende Punkte). Diese Auflassung wird fonier bestätigt 
durch das unmittelbar nach obigen Worten der Anthropologie 
angetiihi'te Beispiel'). Kant hält also ein „Wissen von A" 
ohne ein begleitendes ,, Wissen des Wissens von A", er hält 
„bewnsstlose Vorstell imgen'" ffir möglich. — Man könnte hier 
noch einwenden, dass Kant allei-dings in obiger Stelle nur 
sagen wolle „Wir können Vorstellungen liaben, ohne zu wissen, 
dass wir sie haben", dass er damit aber noch gar nichts tiber 
die Art dieser Vorstellungen sage, ob sie ohne Jedes li'issen 
sind, oder nicht; dass diese Vorstellungen (von denen wir nicht 
wissen, dass wir sie haben) nach Kant ein , Wissen von A" 
seien, sei eine im Vorigen von uns gemachte Unterstellung, er 
könne bei diesen Vorstellungen ebensogut an „ Vorstellungen 
ohne jedes Hissen" gedacht haben. Man wird nuu'aber zu- 
nächst zugeben, dass „Vorstellungen ohne jedes tVissen", Vor- 
stellungen, deren luhalt kein Genmsstes ist, ein kllustlicher 

') „WöTin ich weit von mir — susamm enge setzt." Mati iiehte hier 
nur aaf die AuBdrlicke „bu sehen, mir bevniBat bin," „raimielit bewaast 
bin, . . . walirKunehmeii," um sieh vob nnserer Behauptung zu überzeugen. 
Auüh Kant untersuheidef, wie Louke, an unserer Stelle (wir werden aber 
bei seiner tranBaeendontalen Deduktion der Kategorien diesen Unterschied 
brauchen ktinnen) nicht ausdrlicklich Bwischen „bownssten" und „selbst- 
liewuaaten Vorstellungen"; doch hat er sicher an die letzteren gedacht, 
nie das ja unmittelbar mit dein sprachlichen Ausdrucke ,,sich bewusst 
sflin," „ich bin mir bewnsst gegeben ist und in dem Citat aus der Logik 
(„dass eine andere Vorstellung in mir ist") direkt ausgesprochen ist. 
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Begriff ist, nach seinem eigentlichen Sinne eine contradictio in 
adjecto, logisch dasselbe wie „hölzernes Eisen". Nur wenn 
man vorher ausdrücklich erklärt, dass die Bezeichnung Vor- 
stellung wegen irgend welcher Aehnlichkeiten in bestimmten 
Fällen gebraucht werden solle, wenn in ihnen auch von keinem 
Wissen mehr die Eede sei, ist ein solcher Gebrauch dieses 
Wortes zulässig. Das thut aber Kant nicht, er folgt also dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche und sein „Vorstellungen haben" 
schliesst hier, wie in seinen andern Schriften, das „Wissen 
von A" ein. Das ergiebt sich auch aus der Ansicht Locke's^ 
der Kant die seinige entgegensetzt; denn Locke hatte nicht 
etwa den offenbaren Unsinn behauptet „haben wir Vorstellungen 
ohne jedes Wissen, so wissen wir auch, dass wir sie haben"; 
es müsste denn auch von Locke's „thinking" das „Wissen 
von A" ausgeschlossen werden. Hätte Kant Locke so ver- 
standen, so hätte er ihm so widersprechen müssen: „Vor- 
stellungen haben und doch Nichts wissen, ist sehr wohl mög- 
lich". Dass unsre Auffassung richtig ist, ergiebt sich femer 
aus folgenden Worten Kant's, entnommen einer Zurückweisung 
der ihm untergeschobenen „angebornen Vorstellungen": „Dieser 
erste formale Grund z. B. der Möglichkeit einer ßaumesan- 
schauung ist allein angeboren, nicht die Kaumvorstellung selbst. 
Denn es bedarf immer Eindrücke, um das Erkenntnissvermögen 
zuerst zu der Vorstellung eines Objekts (die jederzeit eine 
eigne Handlung ist) zu bestimmen" (I, 446). Die ßaumt;ör- 
stellung kann also deshalb nict angeboren sein, weil das Er- 
kenntnissYexvno^QXi , dem doch wohl ein Wissen zukommt (cf 
Krit. S. 280: 1. u. 2. Aufl.), erst durch die Einwirkung der 
Gegenstände „erweckt" und zur Vorstellung eines Objekts be- 
stimmt werden muss; so lange Äies nicht geschehen, so lange- 
also auch kein Wissen da ist, kann es auch keine Vorstellungen 
geben. Endlich heisst es in seiner Logik (Einleitung VHI, Ende) 
direkt: „Der erste Grad der Erkenntniss ist: sich etwas vor- 
stellen; der zweite: sich mit Bewusstsein etwas vorstellen oder 
wahrnehmen (percipere)." ^) Einiger Zweifel könnte wider 

Cf. hierzu Krit. S. 280 : dass in den beiden letzteren Stellen der 
Begriff der Erkenntniss nicht genau derselbe ist, ist hier unwesentlich: 
in der aus der Kritik gehört sogar das „Bewusstsein" zum Begriff der 
Erkenntniss. Kant meint mit „Bewusstsein" bisweilen „Selbstbewusstsein" 
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diePCD Punkt sich erhoben darch folgende Note aue der „Wider- 
legung des Mendelsadlm'sclieii iJeweisow der Uebarrliclikeit der 
Seele": „Klarheit ist nicht, wie die Logiker sagten, das Be- 
wiBstseiu einer Vnrstelhingi denn ein gewisser Grad des Be- 
wusstsoius, der aber zur Erinnerung nicht zureicht, muf« seihst 
ia manchen dunklen Vorstellungen anzutrcften sein, weil ohne 
alles Bewuestseiu wir in der Verbindung dunkler Vorslellungen 
keinen Unterschied machen würden, welebes wir doch bei den 
Merkmalen mancher IJegiifte ... zu thun vermögen. Sondern 
eine Vorstellung ist klar, in der da» Itewussisein zum Bewusst- 
tein des Unterschiedes derselben von andern zureicht Reicht 
dieses zwar zur Unterwclieidung, »bor nicht zum liewusstsein 
lies Unterschiedes zu, so mUsstc die \'ür!<teUiing noch dunkel 
^iiannt werden. Also giebt es unendlich rielo Grade des 
Bewusstseins bis zum Verschwinden." Da alsii nur in mmicheii 
dunklen Vorstelluugcu Dewusstt^cin sein muus, so muss es doch 
auch Voi'fltellungen geiieu ohne altes Beniiisslsein. Kant ist 
Dan allerdingfi nach seinem eignen tiestj'indnisB im Gebrauch 
lies Wortes BewuHMtsein nielit selir eonsequent („Eigentlicli" in 
obiger Stolle aus der Logik, Einleitung V), aber hier, wo er 
vftn klaren und iluuklon Vorstellungen spricht, werden wir 
unter Bewusstseiu doch uiciit nur uueer „Wisseu", sondern das 
, Wissen, dass wir Vorstellungen haben" verstehen miisseii: 
nährend er in don oben citirten Wort,en aus der Anthropo- 
liigie und Logik die dunklen und klaren Vorstellungen dadurch 
unterscheidet , ob sie vom „Wissen, daaa wir sie haben" be- 
p'leitet sind, oder niciit, sagt er hier, daws doch auch einige 
ilmikle Vorstellungen einen gewissen Grad des „Wissens, dasB 
nir sie haben" besitzen müssten, der aber cbeu nur hinreichend 
wi, sie zu unterscheiden, aber nicht dazu, das „Wissen; dass 
diese Unterscheidung war" >= „das Bewusstsein des Unter* 
wliiedes deraelbeu" zu ermögiicheu, sodass sie immer noch 
dunkle Vorstellungen sind, die zwar während ihres Vorgestellt- 

iS. «33 ön.: l.Aiifl, cf. ferner ti-ansBc. Dodnktion); andererBeitB treilich 
lieiist es wieder in den Proleg: ea giebt „keine psyehol. Dunkelheit, die 
nicht als ein Bcwasstsgnn betnuslitot werden kfintite" (g 24, fis.): will 
miin hier Kaata „Bewusstsein" ^ uuBerm „WisBCn" setzen , so kommt 
Jen „dunklen' Vorstellungen aleu ducli immer nocli ein „Wissen" zu; ef, 
infleas die Fortsetzung im Text. 
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Werdens noch von einem schwachen „Wissen, dass wir'' sie 
haben" begleitet sind, denen aber trotzdem nicht das Urtheil 
nachfolgen kann „sie wurden gewusst", weil das „Bewusstsein" 
„«ur Erinnerung nicht zureicht", weil eben das „Wissen, dass 
sie von andern unterschieden worden sind", das „Bewusstsein 
des Unterschiedes", das zu einer klaren Vorstellung gehört 
(„klar, in der das Bewusstsein zum Bewusstsein des Unter- 
schiedes derselben von andern zureicht"), fehlt. Das nämlich, 
dass das Unterscheiden von A und B durch ein Hin- und Her- 
gehen zwischen A und B sicherer und deutlicher wird, muss 
man zugeben: dazu aber ist beim Wissen von B eine Erinne- 
rung an A, also ein gewisser Grad des „Wissens, dass A ge- 
wusst wurde" erforderlich. Noth wendig aber ist dieses Hin- 
und Hergeben zum Unterscheiden an sich nicht: der Unterschied 
von A und ß tritt schliesslich doch nur dadurch in unser 
Wissen, dass A und B in einem Wissensakte zugleich gewusst 
werden. — Zur Heranziehung seiner sonst ausgesprochenen 
Ansichten über klare und dunkle Vorstellungen zu dieser Stelle 
fühlen wir uns um so mehr berechtigt, als das (oben nicht mit 
hingeschriebene) Beispiel vom Tonktinstler auch im § 5 der 
Anthropologie auftritt. — Wir müssen also dabei bleiben, dass 
Eant's Vorstellungen ohne ein „Wissen" ganz undenkbar sind 
dass er nicht „Vorstellungen ohne jedes Wissen", sondern nur 
„bewusstlose Vorstellungen" für möglich hält. 

Obige Stelle aus der Anthropologie hat nun dazu dienen 
müssen, an die Spitze der „Philosophie des Unbewussten" ge- 
stellt, dem Publikum Vertrauen zu dieser neuen Lehre einzu- 
flössen. Leibnitz ist nach Hartmann (Philosophie des Unbe- 
wussten S. 13) „die Entdeckung der unbewussten Vorstellungen" 
zu verdanken, und Kant hat seinen „BegriflT der unbewussten, 
oder wie er sie nennt, dunklen Vorstellungen von Leibnitz 
entlehnt" (S. 15); Hartmann betrachtet also auch Kant als 
einen „Vorgänger" in der Philosophie des Unbewussten. Nun 
heisst es aber vom Begrifif der unbewussten Vorstellung (S. 3): 
„Der positive Inhalt des Begriflfis kann sich erst im Laufe der 
Untersuchung hilden, vorerst genüge es, dass damit eine ausser- 
halb des Bewusstseins fallende unbekannt^ Ursache gewisser 
Vorgänge gemeint ist, welche den Namen Vorstellung deshalb 
erhalten hat, weil sie mit dem uns im Bewusstsein als Vor- 
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stelluiig Bekannten da.» t;emein hat, dass sie wie jene einen 

idealen Inhalt l>esitzt, der sollisl keine KeaUtüt hat, sondern 
höchstens einer äuMäern Realität im idealen itilde gleichen 
kann"; oder (S.;i21}: „... bo kann aiicii die iinbewiiBste Vor- 
stellung unmöglich die l''iinn der Siunliciikeit haben. Da aber 
(las BewusMtsein schleeitterditigH g;ar iiiclits vorftellon kann, es 
sei denn in Form der Siunliclikcit, eo folgt, daPH das ßewuset- 
sein null und nimmeimehr sieb eine direkte forstellmig machen 
kann von der Art und Weise, wie die unhewussta Vorstellung 
vorgestellt wird, es kaim nur negativ wisneu, dann jeue auf 
keine Weise vorgestellt winl, vim der es sii^h eine Vorstellung 
machen kann"; ja st^hliesslich kommt Hartmaun ho weit, in 
seinem „wahrhaft Uiiheivussteu" „plötzlicb" das zu erkennen, 
„was den Keru aller grossen Philosophien gebildet hat, Spi- 
noza's Substanz, Ficbte's abBoUitew Icli, Sebelliug's ahsoluteB 
Subjekt -Objekt, Plato's und Hegel'H ahsoluto IJoo" (S. S und 
644 etc.). Da wttrde Kant doch beschämt gostehen müssen, 
dass er zu dieser gewaltig tiefHinnigeu Spekulation Hartnianu's 
nni- verzweifelt wenig beigetragen bat (wober es deun auch 
kommen mag, dass er unter den „grosseu Philosophien" nicht 
vertreten ist), und in seiner alten Ehrlichkeit wlirde er die 
Ehre, Mitarbeiter, ja Cborltthrer der „unbewusstcn Philosophen" 
KU sein, entschieden zurückweisen. Und in der That nehmen 
eich Kant 's „dunkle Vorstellutigen" sehr baushackeu und nüch- 
tern aus gegenüber dem mysteriösen Lfnbewuesten Hai-tmann'B: 
sie sind ein vollkommen klarer liegriff, alltägliche Objekte 
(ef, Kant's Beispiele) unseres ganz gewöhnlichen Wissens, nur 
dass wir von diesem Wissen unmittelbar nichts wissen. Vor- 
stellungen, die so wenig in ein geheimnissvolles Duukel ge- 
iiiiltt sind, dass sie, wie ,alle Vorstellungen ... eine noth- 
wendige Beziehung auf ein mögliches empirisches Dewusst- 
sein" haben, „denn bfttten sie dieses nicht und wäre es gänz- 
lich nnmöglicb, sieh ihrer bewusst zu werden, so wttrde das 
60 viel sagen: sie exialirten gar nicht (S. 623, Note: 1. Aufl.); 
wir müssen uns nicht aller Vorstellungen bewusst sein, aber 
alle Vorstellungen müssen der Art sein, dass wir uns ihrer 
bewusst werden kiinnen '), llartmann's ..unbewusste Vor- 

'] \'on dioseio Paukte wird bei der trän asceii dentalen Ueduktign 
der Kiitegorien anefUhrlicher die Bede eein. 
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Stellungen' a'ier haben mit dieser Begriffsklarheit nichts 
zu thun. 

Nach Haittnanu hat es Volkelt unternommen, neue hier- 
. hergehörige Untersuchungen in Kant anzustellen (Philosophische 
Monatslicfte von Bergmann etc IX, S. 49 etc.). Da heisst es 
(S. 51): „Da nun nach Kant zur Entstehung des Bewusstseins 
„„die innere fl'ahrnehmung von dem Mannigfaltigen, das im 
Subjekte vorher gegeben wird"" erforderlich ist . . ., so sind 
die Formen unserer Sinnlichkeit, insofern sie allen Anseliauungen 
in uns vorangehen, in unbewusstem Zustande in uns vorhanden." 
Man wundert sich [iber diese euriose Ansicht Kants von der 
Entstehung unseres Bewusstseins, schlägt die citirte Stelle nach» 
findet aber etwas ganz anderes: Wenn durch das „Bewusstsein 
seiner selbst , . . allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbst- 
thätig gegeben wäi'C, so würde die innere Anschauung intellek- 
tuell sein. Im Menschen erfordert dieses Bewusstsein" (sc. des 
Mannigfaltigen im Subjekt) „innere Wahrnehmung von dem 
Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben wird," Also 
nicht um die Entstehung einfach und überhaupt dieses unser» 
BewusstseiuB, dem Hartmaun unbestimmt genug sein Unbe- 
wusötes gegeuliberatellt, handelt es sich, sondern ganz klar 
und bestimmt und ganz speeiell um die Entstehung des Wissens 
von dem Maunigfaltigen im Subjekt: unmittelbar vor der Ent- 
stehung diesen (l'i.sse/ts muss nicht das Hartmann'sche ünbe- 
wusste liegen, da können schon viele ganz bestimmte Wissens- 
akte stattgefunden haben, Ueberdies ist es der Sache nach 
ganz entschieden falsch, Kant deraitige Meinungen zuzuschrei- 
ben. Hätte Kaut „der Begriff des uubewussteu Anschauens 
wenigstens vorgeschwebt" (S, 52), no wUvde er nicht mit der 
Entschiedenheit, mit der er es gethan, angeborao Vorstellungen 
zurückgewiesen haheu. 

Diese Entschiedenheit freilich vei-misst selbwt Cohen (Kants 
Theorie der Erf. ö. 103), der sonst (S. 1Ü2 und vorher) gegen 
die Verwechselung des ,a priori" mit dem .,angeboren'' ist; 
aber geraile die Aussprüche Kants, deren Uebereinstimmung 
unter sieh und mit seinen sonstigen Ansichten er vennisst, 
geben das rechte Lit^ht; „keine \'ori>teUuugen sind angeboreu, 
sondern das Erkenntnissvermögen . . . bringt sie aus nicli selbst 
9 priori zu Stande" und nui' der „Grnnd", dass sie „so und nicht 



ander» entstehen ... iitt an^boreu" (I, S. 445). Die richtige 
Auffassung dieser Stelle, »o wie der auB deräctirifit De muudi 
elc. (I, S. 32.5 tili, t-r, g S) hat Bchou Grapengiesser (ZeitBchrift 
lÜr Pbilos. und iihilo». Krit. vmi Fichte, Ulriei und Wirth, li. 66, 
S, 47 II. 48) gehoben. Die nacli C'iiLeii damit nicht Üherein- 
stimniende Stelle au» der Kiitik lautet im ZuKatnnienhange 
(S. 144. 2 : 2. Aufl.): „Nun sind nur zwei Wege, auf welchen 
eine uothwendigc IJebereiiiatiuinuing der Erfahrung niit den 
ÜegriÖ'cü von ihren GegeuBtändeii gedacht werden kann: ent- 
weder die Erfahrung macht die Itcgriflfe, oder diese Begriffe 
niaehen die Erfahrung möglich , . . Wollte Jemand zwiaehen 
den zwei genannleu einzigen Wegen noch einen Mittelweg voi^ 
sclilagen, niinilich daas sie weder sdösl^üduchle erste l'rincipien 
a pnori unserer Erkenutniss, noch aus der Erfahrung geschöpft, 
sondern eubjektive, uns mit unserei- Erkenutniss zugleich ein- 
gepflanzte Anlagen zum Denken wfiren, die von unserm Urheber 
so eingerichtet worden, dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen 
der Natur, an welchen die Erfahrung foitliTurt, genau Btimnite 
(eine Art von Präformationasystem der reinen Vernunft), so 
würde (ausserdem, dass bei einer solchen Hypothese kein Ende 
abzusehen ist, wie weit man die Voraiissetzung vorbestimmter 
Anlagen zu künftigen Urtheilen treiben möchte) das wider ge- 
dachten Mittelweg entscheidend sein, dass in solchem Falle 
den Kategoiieu die Nothwendigkeit mangeln würde, die ihrem 
Begriffe wesentlich angehört." Die Kategorien als solche sub- 
jektive, so eingerichtete Anlagen, dass ihr Gebrauch mit den 
Gesetzen der Natur genau stimmt, sodass die Natur in der 
Verimnft gleichsam präformirt wäre, als „vorbestimmte Anlagen 
zu künftigen Urtheilen" über den Natui'zusammenhang, sind 
doch ganz offeubnr etwas anderes, als der „GrumI'', dass das 
ErkenntnissTer mögen die Kategorien so und nicht anders a 
priori zu Stande gebracht hat! Angeboren ist dem Ich die 
Fähigkeit, auch anderes als sich zu wissen, angeboren die 
Fähigkeit, in diesem Andern Oi'duung, Zusammenhang, noth- 
wendige Einheit herzustclkm, angeboren ist auch der Grund, 
weshalb diese Einlieit so und nicht anders ausgefallen ist. 
Mit diesem Grunde ist gar nicht gesagt, dass in ilem Ich, bevor 
es in Beziehung trat zu dem gegebenen Mannigfaltigen, irgend 
eine Anlage, Oi-ganisation ilir die später hervortretenden Vor- 
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Stellungen oder Thätig^keiten vorhanden gewesen sei; wir dürfen 
es uns, bildliüh zu spreplien, als ein durchaus homogenes, iso- 
tropes, unkrvstalliiusclies Mittel denken, obne irgend welche 
auf seine spätere Gestaltung abzielende Vorbildung, aber ohne 
jede Qualität können wir es nicht denken (diese Qualität, wie 
überliRupt alles, was das Ich vor seinem Wissen, ohne sein 
Wissen und ausser seinem Wissen noch ist, seine FiThigkeiten, 
Kräfte, Veruiögeu gehören nach unserer obigen Bezeichnimg 
natürlich, da hier von diesem meinen individuellen Wissen 
nichts mehr ist, in das Bereich d^R „Wissenlos-Logisehen"; 
wie viel oder wie wenig von diesem zum Ich gehört, als 
transBcendentales Substrat dieses meines empirischen Selbst, 
ja oh in dem „Wissenlos-Logischen" überhaupt eine solche 
Grenze zwischen dem Ich an sich und dem Ding an sich, als 
dem Substrat der Körperwelt besteht, bleibt nusdrilklich unent- 
schieden; unsere Ausdrucksweise ist aber nach g 11, letzter 
Absatz 80, als gäbe es eine solche Grenze). ') Wir dürfen das 

') EbeiiHo imvenneidliuh ist eg, dass es hier, wie atich in der ganzen 
Kritik, iumer den Aiisetiein hat, als sollte ilas AiieichBein des DingHS 
an Biuti »der des leii an sicli erfaest werden. Es istz. B. anvemieidlicli, 
dase in der Kritik der Auudruck vorkommt ,,(lie (JegoTiatänLle afficiren 
nns;" die Gegenstände sind nnii nur Vorn teil iingen und auch wir aelbut 
sind nns nur Yorst«llungeti (wenn auch mein Sein eine nnraittelbare ge- 
gebne 'i'liatsa«tie ist, wovun weiter nuten); da es nnn nicht die Meinnng 
aein kann, dass die Gegenstände als Vorstellnngen auf das wahrnehmende 
Subjekt, als Vorstellung wirken sollen, sondern vielmehr, dass das den 
Gegenständen zu Grunde liegende Ding an sich auf das dem Subjekt zu 
Grande liegende Ich an sich wirke, so wird damit viel über dae iinhe- 
kannte transse. Objekt awsgesagi, ebenso wie über das wibdkaitHU Ich; 
also ein Widerspruch. Eb ist aber, wenn wir sagen „das Ding an sieh 
wirkt auf das Ich an flieh" (S) gar nicht nnsre Meinung, damit absolute 
Wahrheit ei'fasBt »n haben, sondern nur, dass wir in diesen) Fall so 
denken müssen, dass das dem Satae (S) entsprechende Ansich (s) nur iuj 
Satze (S) sich in unsenn Denken darstellen kann. Ebenso ist der Ge- 
danke, „dass es ein solches Ansich (x) gebe" (L) keine absolute Wahr- 
heit, sondern nur eine Nothwendigkeit in unacrm Denken; deshalb keine 
absolute Wahrheit, weil wir alles, was wir jemals denken, eben nw in 
unserer Weise denken können. Wollte man sich ans dieser Beschränkt- 
heit dadurch helfen, dass man, wie das bekanntlich geschehen ist, das 
Ding an sich ignorirte, so wäre das kein Fortschritt, wie man geglaubt 
hat, sondern einfach ein Verlassen des krilisclicn Standpunktes, ein Rück- 
BohritL Das Bewnsstsein der Beschränktheit, Relativität unsers Denkens 



Ich an pich, bevor das Ding an sieh es affieirt, für jede be- 
liebige Geetaltuug al« gleich di^ponirt fag^en, ai)er ca muss 
doch die Fähigkeit haben, auf beBtimmte Veraulasmiwg durch 
das Ding an sich eine besümmle Form anzunebmen. Diese 
Fähigkeit ist jener Gnind, dabs da» Ich durch die bestimmte 
flinwirkung des Dinges in einen bestimmtea Zustand geräth, 
dagegen in bestimmter 'l'hätiiikeit reagirt, in betitimmter Weise 
das an dasselbe herantiotendp Fremde durch die Kraft des 
Wissens zu bewältigen sucht und in uud mit dieser Wissens- 
thätigkeit a priori die bcstimmteu Vorstellungen des Neben- 
einander, Nacheinander, des Uurch (Causalit/it) etc. erwirbt 
Wäre freilich die vom ticgenstande gegebene Veranlassung von 
anderer bestimmter Art gewesen, so wären auch die Tbätigkeit 
des Ich und die dadurch erworbenen apriorisehen Vorstellungen 
andre geworden, und so h'ige freilich ein Theil jenes Grundes, dass 
die Vorstellungen so und nicht anders geworden sind, im Gegen- 
stande: aber doch wäre vom Gegemtande seihst nichts in diesen 
VoTstellungai. alles, was zu diesen Vorstellungen gehört, wäre 
unmittelbar als solcher Vorstellungsinhalt doch nur das Produkt 
lies Ich und die eigentliche Ursache (causa efficiens), dass auf 
die bestimmte Vei-auhissimg (causa oecasionalis) , wie sie das 
Ding an sich mm einmal gegeben hat und giebt, gerade diese 
bestimmten Vorstellungen des Nebeneinander etc., in denen doch 
von ihm selbst uud seinem Einwirken und Veranlassen gar 
nichti- entltulleit ist, hervortreten, liegt so nur im Ich au sieh, 
in jener Fähigkeit, auf die nun einmal gegebene bestimmte Ver- 
loüassimg eine bestimmte Gestalt anzunehmen, eine bestimmte 
Tbätigkeit zu erwickelu. Diese ui'sprünglicb mit dem Wesen 
des Ich zugleich gegebene Fähigkeit ist doeli weit verschieden 
von Anlagen zu künftigen Urtheilen Über den Naturzusanimen- 
hang! Aber selbst wenn man im Icli eine ursprüngliche Organi- 



und (las Ding au sich aind imtreunbar; über diese Beachrüiilctlieit , über 
ilie ewige Kelatifiiät aUer unBerer Sätze (S), (L), etc. etc. würden wir 
nur dann wirklidi hinautikotuineD , wenn der ihnen im Gmnde Uegende 
Grnndacbade geheilt würde, wenn uns stuU des relntiven ein absolutes 
Denken gegeben würde, äo lauge absr unser Donken nur ein rektivea 
ist, ein von den Dingen verHuhiedenea, die Dinge nur so anffaBsendee, 
wie sie aicli im Denken gestalten, so lange haben aueh unsere Vor- 
stellungen and Urtheile nur relative Wahrheit 
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satioB für seine künftige Thätigkeit annimmt, ja sogar Vorbil- 
dungen speciell und direkt für die bestimmten Vorstellungen des 
Raums, der Zeit und der Kategorien (sodass diese Vorbildungen 
der Grund wären, dass diese Vorstellungen dann so und nicht 
anders ausfallen), so wären diese Vorbildungen zwar ursprüng- 
lich eingepflanzte Anlagen zu den Kategorien, aber doch nicht 
nothwendig „vorbestimmte Anlagen zu künftigen Urtheilen"; 
damit, dass eine bestimmte Anlage für den Begriff „Durch" 
angenommen wird, wird doch noch nicht gesagt, dass diese 
Anlage unmittelbar eine Anlage für das Urtheil „die Wirkung 
ist mit der Ursache immer verbunden" sei (das Umgekehrte 
liesse sich behaupten); es ist eben zweierlei, Anlagen für die 
Kategorien und die Kategorien als Anlagen für künftige Ur- 
theile anzunehmen. Indess, wenn wir auch nicht entscheiden 
wollen, ob sich Kant das Ich ohne jede ursprüngliche Organi- 
sation gedacht hat oder nicht (dazu würde sich schwerlich ein 
Anhalt finden lassen), so können wir doch in dem Ausdrucke 
„Grund, dass" die vom Erkenntnissvermögen „aus sich selbst 
a priori zu Stande" gebrachten Vorstellungen „so und nicht 
anders entstehen", entschieden keine Vorbildung speciell und 
direkt für die apriorischen Vorstellungen, sondern höchstens 
eine Organisation für die künftige Thätigkeit sehen, in und mit 
der diese Vorstellungen erst hervortreten: Keine Vorstellung, 
keine Anlage zu einer Vorstellung, sondern nur die y^eigen- 
thümliche Receptivität des Gemüths" (I, S. 446) ist angeboren. 
Ein Widerspruch zwischen den von Cohen angeführten Stellen 
existirt also nicht ^). — Dass Cohen diese Aeusserungen Kant's 
nicht richtig auffasst, hat seinen Grund darin, dass er den 
Begriff des „a priori" in dem des „transscendental" rein auf- 
gehen lassen möchte (S. 13, 14, 22, 23, 26, 94, 97, 104 etc.): 
es ist richtig, dass das a priori die Erfahrung construirt, auch 
wird durch den Nachweis hiervon der Nachweis des apriorischen 
Charakters von Eaum, Zeit und Kategorien erst vollständig; 
es ist aber nicht richtig (S. 104), dass nun, nachdem das Pro- 
blem der Construktion der Erfahrung gelöst und die Con- 

*) Hierher gehören noch folgende Stellen: S. 114, 3 u. 97, 1 : 1. u. 
2. Aufl.; S. 140, 4 u. 141, 2 : 2. Aufl.; Krit. d. pr. V. I. Thl. 2. B. 2. H. VII. 
fin. (S. 254, 2). Nicht nur sich, selbst Leibnitz vertheidigt er gegen an- 
geborne Vorstellungen (I, S. 446, Note u. S. 480 : gegen Ebrh.). 
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Bfruktionssfüeke gefunden seien, diese ConstruktionastUeke nur 
deshalb a priori genannt würden, weil wir sie zur Ooustruktion 
der Erfahrung; nothweiidig brauchen, dass es uns gar nicht 
mehr kümiuere, ob diese ConstruktionsstUeke uns angeboren 
seien, oder nicht. Die Kritik der leinen Vernunft lediglich als 
die LßBiing der Aufgabe zu fassen, das die Erfahrung con- 
stmirende a priori zu entdecken, ist entschieden einseitig und 
die Ansteht Kaufs, dass ursprünglich in und mit unserm Wesen 
zugleich der Grund gegel)cn ist für die Art, wie sich dann 
unsre Erkenn tnissthfttigkeit cutwiekelt, für ein Schwanken, 
oder gar diese ganze Frage für eine UherflUssige zu erklären, 
das heisst dem Krilicisnius die Bii'bcrc Grundlage des nach 
seinem ursprünglichen Wesen thätigeu Ich '), desi^en Sein der 
einzige feste Punkt ist, und dem Construiren der Erfahrung 
selbst jeden Halt nehmen: wie dann die Kritik noch mehr, 
als eine zwar iu sich geselilossene , aber in der Luft schwe- 
bende Seifenblase sein soll, ist unbegreiflich, 

Uat sich Xant also entschieden und ohne Schwanken 
(Worte wie „im Gcmüthe bereit liegen" eind höchstem eine 
nachlässige Ausdrucksweise, die in der Kritik bekanntlich nicht 
gai' zu selten ist) gegen angeborne Vorstellungen ausgesprochen, 
so ist an eine „unbewusste" „Anschauung von Kaum und 
Zeit vor allen wirklichen Wahrnehmungen" (Volkelt S. 52) nicht 
im Entferntesten zu denken. Diese Anschauung treten erst 
auf, wenn das GemUtIt afficirt wird und wahrnimmt Diese 
Wahrnehmungen mögen anfangs „bewusstlose Vorstellungen" 
sein, die aber nach dem Ühigen mit Hartmann's „unbewussten 
Vorstellungen" nicht verwechselt werden können; vor diesem 
ihren ersten Auftreten sind diese Anschauungen Nichts ge- 
wesen, es ging ihnen nur voran jener dem Gemüthe ange- 
borne Grund, dass sie so und nicht anders ausgefallen sind: 
diesen Grund, diese ursprüugliclie „subjektive Beschaflenheit" 
(1, S. 446) des Gemüths, rechnen wir nach Obigem zum „Wissen- 
log- Logischen". 

j — die Eiuheit des 
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§13. Fortsetzung. Bas ühbewusst- Logische in der frans- 
scendentalen Deduktion der Kategorien. 

Die Unterscheidung zwischen dem „bewusstlosen Wissen" 
nnd dem „bewussten Wissen" ist besonders wichtig in der 
transscendentalen Deduktion der Kategorien: hier wird aus- 
drücklich unterschieden zwischen der spontanen Thätigkeit des 
Verstandes und unserm Wissen davon. Wir sprechen zunächst 
von der ersten Auflage. 

Die Spontaneität des Verstandes hat ihren Kern in der 
transscendentalen Apperception. „Die Einheit der Apperception 
in Beziehung auf die Synthesis der Einbildungskraft ist der 
Verstand und ebendieselbe Einheit, beziehungsweise auf die 
transscendentale Synthesis der Einbildungskraft, der reine Ver- 
stand" (S. 624, 3). Da ist nun nicht nur die Einbildungskraft 
eine „blinde . . . Funktion der Seele, . . der wir uns . . selten 
nur einmal bewusst sind" (S. 105, 2: 1. u. 2. Aufl.), sondern 
auch von der transscendentalen Apperception heisst es (S. 623, 
Note): „Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen, dass die 
blosse Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andern (deren 
collective Einheit sie möglich macht) das transscendentale Be- 
wusstsein sei. Diese Vorstellung mag nun klar (empirisches 
Bewusstsein) oder dunkel sein, daran liegt hier nichts, ja nicht 
einmal an der Wirklichkeit desselben ; sondern die Möglichkeit 
der logischen Form alles Erkenntnisses beruht nothwendig auf 
dem Verhältniss zu dieser Apperception als einem Vermögen." 
Die blinde Einbildungskraft ist natürlich eine Art der Wissens- 
thätigkeit, die nicht vom Wissen des Wissens begleitet ist: das 
liegt schon im Worte blind, das dem dunkel im § 5 der An- 
thropologie an die Seite gestellt werden muss, das sagt auch 
der ausdrückliche Zusatz, „deren wir uns selten nur einmal 
bewusst sind"; dass wir uns dieser Thätigkeit aber doch be- 
wusst werden können, stimmt durchaus zu dem Satze: ,jAlle 
Vorstellungen haben eine nothwendige Beziehung auf ein mög- 
liches empirisches Bewusstsein: denn hätten sie dieses nicht, 
und wäre es gänzlich unmöglich, sich ihrer bewusst zu werden, 
so würde das so viel sagen, sie existirten gar nicht" (dies. Not«; 
cf. femer S. 627, 3). Hinsichtlich des zweiten obigen Citats ist 
zunächst zu bemerken, dass es ein klares Beispiel für Kants 
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Xachläsüigkeit im Ausdruck i»t: statt „an der Wirklichkeit 
desselben" musa es heiseen „an der Wirklichkeit derselben". 
Der Sinn freilich ist in beiden Fällen derselbe: „deßselben" 
bezieht sich auf „das transBcendentale i3ewusstBeiD" (denn es 
auf das eingeklammerte „empirische» Bewusstsein" zu beziehen, 
ist unzulässig) ') und „derselben" würde sich schliesslich auf 

') In (ier '1, Aufl. (S. H04, Noto) wird, wie wir echon hervorgehobea 
btben, bemerkt, dase einige dnnicle ^'vrstelliiiig'Bii doch einen geringen 
Grad des „Wissens des WisecDa von A" bcaiczen iiiUssen; hütte KanI, 
schon ia der i. Auflage, diea bei dem WortJi „dunltel" im Sinne gehabt, 
80 würde ,Ja nicht einmal an der Wirklichkeit des erapirisehen Bewnsst' 
aeins" eine Steigerang des ., dunkel" sein, die an sieh selbst veratandlicb 
wäre: in der „dunkeln" „Vorstcllnng leh in Bezielinng auf alle anderen" 
würde dann das „Bewusstsein . . . zwar zur Unterscheidung" des leh von 
im andern Vorstellungen hinreichen, „aber nicht zum Bewnsstsein des 
ÜntetBcMedeB" (cf. § 12), wahrend, wann alles „Wissen des WisBens" 
fehlt, swar niefat die „Voratellang Ich in Beziehung auf alle anderen," 
aber doeh die sichere und dentliehe Vnterscheidung und Gcfjenäber- 
steüuttij des Ich und der andern Vorstellungen nnmöglicli Bein wUrde. 
Zur Rechtfertigung davon, dase so zur Erklärung der I. AuS. eine Note 
4er zweiten herangezogen würde, könnte man sich anf Hartman n berufen, 
der darin allerdings Recht haben mag (Philos. d. Unb. S. lä n. Ili), dass 
Kant den BegrifT seiner dunkeln VarBtcIluugen von Leibnitz entlehnt 
habe und dass er nach dem Ausdruck dunkle Voratellnngen zn ver- 
mnthen, ,^enig" über den LeibnitE'scben Standpunkt der „petites per- 
cejitions" (Vorstellungen von so geringer Intensität, dasB sie sich dem 
Bewuaatsein entziehen) ,,tainauage kommen" sei. Doch sagt fiartmann 
Belbst, dasa Kant die Leibnitzisc-he Tlioorie vom unendlich kleinen Be- 
wusatsein nirgends anadriicklieb vorbringt: 8.^04, Note giebt es aller- ■ 
rtings „unendlich viele Grade des Bewusstseins bis zum Verschwinden," 
aber nur in „manchen dtaiklen VorBtellungen" ist „ein gewisser Grad 
dee Bewnsstseins," es gehört nicht zum Begriff" der dunklen Vorstellungen, 
(iasB der Grad ihres Bewusstseins = „WisBene des WisBcns" versch windend 
klein sei, sondern auch dann heissen sie noch dunkle Vorstellungen, 
wenn gar kein Bewusstsciu sie begleitet. In der ganzen Umgebung 
unserer Stelle (Anfang der Seite und Not«; S. 62ü, Anf] ist überdies 
von VorsteUnngen mit verschwindend kleinem Bewnsstsein offenbar nicht 
(lieEede, sondern von Voratellimgen, die zum Bewu8BtBein = „Wissen des 
Wiassens" kommen künuen, mit denen also vorher noch gar keinBewusst- 
aein verbunden zu Bein braucht, — Man könnte aber auch obige A.nm. 
der 2. Aufl. ganz aus dem Spiele lassen und so erklären; das empirische 
BewuBstsein braucht täehl immer da zu sein, jene Vorstellung mag klar 
oder dnnkei sein, daran liegt hier nichts; ja es kann das empirische Be- 
vuBBtsein überhaupt, ganz and gar, in allen Fällen fehlen. ^- Hinsicht 



„'die bloese Voi-Btellung leb in Beziehung auf alle andern" bß- 
ziehen, was eben das transspendenfale üewussteeiu ist. Das 
„klar" und „duidtel" siud uus bekannt aus der Anthropologie 
und der Logik. Wird die „Vorstellung Ich in Bezieliuug auf 
alle andern", dieses sich dem Andern gegenüber Wissen und 
Haben, dieser Wissensakt, in dem ich mi(;b von dein Andern 
unterscheide, damit zugleich aber doch mich auf das Andre 
beziehe (C), begleitet von dem Wi«sen dieses Wissens, so ist 
diese Vorstellung klar, eine „bewusste" oder gar „selbstbewusste 
Vorstellung"; dies aber ist sie, da zum Wissen von (C) innere 
Wahrnehmung gehört, nur dadurch, dass sie Gegenstand des 
empirischen Betvusstseiits ist (ef. S. 616, 4: „der innere Sinn . . . 
oder die empiiischo Appercei)tion"). Wird der Vorgang (C) 
aber nicht vom Wissen dieses Wissens begleitet, so ist die 
„Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andern" dunkel, sie ge- 
hört zu den „bewusstlosen Vorstellungen" und zwar zu den 
„bewuBStlosen Vorstellungen zv^eiter Art", in denen das Wissen 
des Ich schon ist. Ob ich mir nun der „Vorstellung leb in 
Beziehung etc.", d, h. des trauaseendentalen Bewusstseins be- 
wusst bin, oder nicht, ob das transscendentale Be^vusstsein 
Gegenstand des innern Sinnes (des empirischen Bewusstseins) 
ist, oder nicht, „daran liegt hier nichts"; sondern um die 
logische Form aller Erkenntniss, um die Einheit des Mannig- 
faltigen derselben zu begi-eifeu, möglich zu finden, muss das 
transscendentale Bewusstsein als ein ^Vermögen" der Seele an- 
genommen werden, aus deu Wirkungen dieses Vermögens (näui- 
iich der Einheit des Mannigfaltigen) müssen wir aul das ^ ei 
mögen selbst als die Ursache sehliesseu. In derselben Weise 
kommen wir ja zur Annahme aller nuserer Vermögen, kelm^ 
nehmen wir unmittelbar wahr, sondern jedes nur in seinen 

Kell des Spracb liehen endlich könuto mau eieli uuf folgondu Stelle borotiu 
der empirisühe Charakter ist „im intelligibelKQ ChutaktM {ihr Leiihwiqi 
art) bcBtimmt. Die letztere kennen wir aber nieht" (S. 4UU, i) Indtas 
steht es in uneerer Stelle duuh aehlimmur; vorstehende ÄuffaasuogLB 
sind doshalh xeliou wegcu des äpracbliubon , noch mehr aber nogeu des 
Ucdankes erkUnetelt: wenn die klare Vtretellung von der dunkeln aas 
dtUcklieh durch den Zusatz „enipirisches Bewusstsein'' uuterachiedeu 
wird, na wird damit eu Ipsu der dunkeln Vorstellung das einpinsi'he 
BewusBtBein abgesprochen, es ist also auch die Steigtrung ,ja das cm 
pirische üewusit titein kann fehlen" unmöglich. 



Wirkungen ; so müBBen wir auch zarUckechliessen auf die 
Fähigkeit des Ich, sich dem mannigfaltigen Inhalte seines 
Wissens gegenüber als numcriHcb Eins zu wissen und zu be- 
haupten. Was soll nun aber heimsen; es liegt nichts an der 
„Wirklichkeit" dieses transscendentaleu Bewnsstseins '? Fest 
müssen wir vor Allem den Anfang jener Stelle halten: „Alle 
Vorstellungen haben eine nothwendigc Boziebunp: auf ein mög- 
liches empirisehes Bewussf weiu " {= sie mlisscn durch den 
innem Sinn wahrgenomiuen wenlen köime)i). „Alles empirische 
Bewuöstsein hat aber eine nnlhivendige Beziehung auf ein trans- 
scendeijfales . . . Bewusstsein ... Es ist also schlechlhin noth- 
jvendig, dass . . . alles Bewusatsein zu einem Bewusstsein (meiner . 
.Selbst) gehöre": Es liegt also sehr viel an der Wirklichkeit 
des transscendentalen ßowusstseins, alles Bewusstsein hat eine 
nothwendige Beziehung zu ihm. Es ist zwar möglich, dass 
wir „bewusstlose Vorstellungen" haben; aber wir müssen uns 
ihrer bcwusst werden können (im empirischen Bewusstsein), sie 
müssen also auch (wie alles empirische Bewusstsein) vom 
Bewusstsein meiner Selbst nothwmdig begleitet werden köniieti; 
ilass femer die Einheit ihres Mannigfaltigen nur dadurch zu 
Stande kommt, dass Sie von diesem Bewusstsein meiner Selbst 
nnrklich hegleilel jverden, ist schon aus dem Ganzen der trans- 
scendentalen Deduktion klar. Dass Kant endlich mit dieser 
ti-ansscendentalen Deduktion etwa ein Luftschloss habe bauen 
wollen, das auf einem Grunde (der transsceudeutaleu Apper- 
ception) ruhte, der gar keine Wirklichkeit habe, dass die 
transscendentate Appereoption gleichsam nur ein Postulat der 
theoretischen Venjimft sei, an dessen Wirklichkeit gar nichts 
liege, steht von vornherein als nnmüglieh fest ')■ 

Man könnte sich auf Kant's engeren Begriff der Wirk- 

') In den Paralogisujen den reinen Vernunft wirtl nicht geleugnet, 
flasB die VorBtellnng Ich mit ihrer Identität und aiimerischen Einheit 
dem Mannigfaltigen des Deulcenü gcgenillier etwas Wirltliches sei, ja ea 
wird sogar die Wirklichkeit des Ich selbst (nicht nur der VorsteUnng 
Ith) ausdrücklich behauptet; aber der Schlnss ans der Art, wie ich mich 
in dieser Vorstellung Ich fasse, auf die wirkliche Snbstantialität, Ein- 
fachheit und Identität meines Subjekts wird anrtick gewiesen. Diese 
\ oralelliiug Ich mit ihrer Einheit und Identität gegen alles Mannigfaltige 
verliert natürlich an ihrer Wirklichkeit Nichts, auch weiiu ich mir ihrer 
nicht unmittelbar bewuast bin. 



Uehkeit ') berafen und in jenem „jn nicht einmal an der Wirklifili- 
keit desselben" fdlgende Steigening des unmittelbar Vorhergelien- 
den sehen: Wie wir bereits bemerkt haben, gehört zu Kaut's dun- 



') Es heiast in der 1. Aufl. zum 1. Pttralogiarnns; „Das Reale ä 
Ersehe inmigen iBt also wirklich nur m der Wahrnehmung und kann auf 
keine andere Weise wirklich sein" (8.1150,1; ef. S. 132, Z. 10 : 2. Aufl.). 
Dies ist eine sehr klare und hUndige, echt kritische Definition der Wirk- 
lichkeit dea Realen äusserer Erscheinungen und wäre Kant ihr treu ge- 
blieben, so liease sich dagegen, dasa das Wort „Wirklichkeit" nur in 
diesem Sinne gebraucht werden soll, nichts sagen. Allein er ist schon 
hier unsicher: einige Zeilen vorher heiast es „Alle äussere Wahrnehmung 
also beweiset unmittelbar etwas Wirkliches im Räume, oder ist viehnehr 
das Wirkliche selbst" (S. 649, 2) und einitje Zeilen nachher „was mit einer 
Wahrnehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhängt, ist wirklieh." 
Alle diese Aensseningen sind gegen den Idealismus gerichtet, der da 
lehrte, dass wir zur Wirklichkeit äusserer Gegenstände doch nur durch 
den Schluss von der Wirkung anf die Ursache kommen könnten: die 
zuerst citirte Stelle bringt Kants Gedanken zum klaren richtigen Aus- 
druck, die Unsicherheit der zweiten hängt damit zuaauimen, dass er in 
dieser ganzen Polemik gegen den Idealismus die Frage nach der Be- 
rechtigung des den Erscheinungen zu Grunde liegenden Dinges an sich 
gar nicht aufwirft (cf. unten § 19) und die dritte Stelle aoH gegen die 
Einbildung im Traum, gegen die Täuschung der Sinne etc. schlitzen. Die 
erweiterte Bedeutung des Wirklichen, die sich in unsenu zweiten und 
dritten Citat nur gauz achwach und schüchtern bemerklich macht (in der 
2. Aufl. nnd in den Proleg, steht es hierin nicht besser), tritt nun in der 
Uhrigen Kritik ganz ungenirt hervor; Da ist wirklich das in unmittel- 
barer Wahrnehmung Gegebene nicht nur als WahrtieJttnungsinhalt, weil 
und während es wahrgenommen wird, sondern auch als ein von meiner 
Wahrnehmung Unabhängiges, auch vor und nach der Wahrnehmung, 
z. B. ein Magnet oder „Eisenfeilig" ; selbst Dinge, die noch nie wahrge- 
nommen worden sind, aber doch noch wahrgenommen werden können, 
ja sogar solche, deren unmittelbare Wahrnehmung wegen der „Grobheit" 
unserer Sinne für immer unmüglich ist, können doch noch wirklich sein: 
„Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Empfindung) 
zusatnmenhängt , ist wirklieh" (S. 206 : 1. u. 2. Aufl.); „Das Postulat, die 
Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, fordert Wahrnehmung, . . . zwar 
nicht eben unmittelbar von dem Gegenstände selbst, . . . aber doch Zu- 
sammenhang desselben mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung, nach 
den Analogien der Erfahrung" (S. 210, 2 : 1. u. l. Auil,)^ „Man kann aber 
auch vor der Wahrnehmung des Dinges, nnd also comperativ a priori 
das Dasein desselben erkennen, wenn es nur mit einigen Wahrnehmungen 
nach den Grundsätzen der empirischen Verknüpfung derselben (den 
Analogien) zusammenhängt. Denn alsdann hängt doch das Dasein des 
Dinges mit unseru Wahrnehmungen in einer möglichen Ert'ahmng zu- 



kein Voratellimgen doch noch, dasB wir nnp ihrer mllesen bewusst 
iverden könneit; hat also Kant hei „diene Vorstellung ma;,' nun 

»<imiDea, und nir künnen nach «lern Leitl'adeD jener Analogien von 
unserer wirklicIieD Wafaraubmting zu deiu Dinge in dor Reihe laitglicber 
Wahniehmungen gelaiiffen. So erkennen wir das Dasein einer alle Körper 
dnrehdringenden in ague tischen Materie aus der Wahrneliinnng des go- 
it)ffiü6a Eisenfeiligs, ulizwur eine unmittelbare Wabmohiuung dieiieB 
Stoffes ims nach der Beschaffenheit unserer Organe unmüglicli ist. Denn 
Überhaupt würden wir, naeh Gesetzen der Sinnlichkeit und dem Con- 
lext unserer Wahrnehmungen, in einer Erfahrung auch auf die unmittelbar 
empirische Anschannng derselheu stossen, wenn unsere Sinne feiner 
wären, deren Grobheit ilie Form möglicher Erfahrung nichts angeht. Wo 
also Wahrnehmung nnd deren Anbang nach empirischen besetzen hin- 
reicht, dahin reicht auch unsere Erkenntniss vom Dasein der Dinge" 
[S. 2li>, fin. : I. u. 2. Auä.). Sginit kunn man zur Wirklichkeit (es ist be- 
achtenaworth , tvie hier stitt des Wortes Wirklichkeit das Wort Daaein 
gebrancht wird) eines Dinges anch durch Schlüsse kommen, während die 
Widerlegung des Ideuliamua van dieeen Schtlleeeu nichts wissen will: 
und in der That ist die „magnetische Alaterie", auf deren Wirklichkeit 
man nur geschlosHen hat. in der heutigen Naturwissenschaft so gnt wie 
antgegelien. Wenn ferner ein Hauptgrund für die Einschränkung der 
Kategorien auf den empirischen Gebrauch der Umstand ist, dase uns 
auf andre Weise kein Gegenstand gegeben werden könne (cf. S 19). »o 
ist ea nicht conseqnent, ein Ding flir wirklieh zu halten, das noch nie 
Gegenstand der Wahrnehmung gewesen ist, sogar niemals werden kann: 
denn das Gegehenwerden des Gegenstandes in unmittelbarer Wahr- 
nehmnng allein soll ja nach jenem Grunde für die Einschränkung- des 
Gebrauchs der Kategaticn lilier sein Dasein ontmcheiden. Die Wider- 
legung des Idealismus und die EinachrUnknng der Kategorien verlangen 
lileo beide, dass nur das in unmittelbarer Wabmebmung Gegebene 
wirklich beisae; freilich ist damit jede Wissenschaft der Natur nicht 
weniger, als des Geistes autgehoboa. Weiteres hierüber in g 19. — 
Beiläufig bemerken wir noch das Cohen [S. 2;i5, fin.) aus obigem „com- 
perativ a priori erkennen" den curiosen Begi'iff einer „Wahrnehmung 
comperativ a priori" macht; an der sweiten von Cohen hierfür citjrten 
Stelle (S. 214, :t) handelt es sich ebenfalls um comperativ aprioriacbea 
Erkennen. — In Obigem haben wir drei Stufen des Begriffs der Wirk- 
lichkeit: 1. Wirklich ist, was in nninittelbarer Wahrnehmung gegeben ist; 
2- Wirklich ist, was in unmittelbarer Wahrnehmung gegeben werden 
kann; 3. Wirklieb ist, wasiuunmittelbarerWabrnebninng gegeben werden 
kämte, menn unsere Sinne feiner wären. Ist diese Steigerung auch mit 
der Widerlegung des Idealismus und der Einschränkung der Kategorien 
nicht verträglich, so widerspricht sie doch dem kritischen Standpunkte 
überhaupt nicht; da das in unscrn Vorstellungen Gemeinte an sich selbst 
aicht das ist, als was es von uns vorgestellt wird, so kann der Begriff 
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dunkel sein'^ daran gedacht, dass, wenn die Umstände darnach 
sind, diese dunkle Vorstellung doch noch Gegenstand eines 
wirklichen empirischen Bewusstseins werden' kann, so ist aller- 
dings die Steigerung möglich „Vorstellung absolut ohne jedes 
mögliche empirische Bewusstsein", und solchen Vorstellungen 
hat er ja eben einige Zeilen vorher die Wirklichkeit abge- 
sprochen: „denn wäre es gänzlich unmöglich, sich ihrer be- 
wusst zu werden, so würde das so viel sagen: sie existirien 
gar nicht '^ ^). Entsprechend heisst es kurz vorher (S. 622, fin.) 
„Alle Anschauungen sind für uns Nichts und gehen uns nicht 
im Mindesten etwas an, wenn sie nicht ins Bewusstsein aufge- 
nommen werden können" und kurz nachher (S. 625, Anf.) „Das 
Erste, was uns gegeben wird, ist die Erscheinung, welche, 
wenn sie mit Bewusstsein verbunden ist, Wahrnehmung heisst 
(ohne das Verhältniss zu einem, wenigstens möglichen Bewusst- 
sein, würde Erscheinung für uns niemals ein Gegenstand der 
Erkenntniss werden können und also für uns Nichts sein, und 
weil sie an sich selbst keine objektive Kealität hat und nur 
im Erkenntnisse existirt, überall Nichts sein)^: auch in diesen 
beiden Stellen handelt es sich um die Wirklichkeit von Vor- 
stellungen 2). Damit nun, dass an der Wahmehmbarkeit der 

der Wirklichkeit irgend eines Gegenstandes — überhaupt nur unter Be- 
ziehung auf unser Vorstellen aufgestellt werden und Kant wählt die Be- 
ziehung auf unser Wahrnehmen (cf. § 19). Damit wird noth wendig der 
Begriff der Wirklichkeit ein engerer, als im gewöhnlichen, unkritischen 
Bewusstsein, das da von der Wirklichkeit spricht, ohne diesen Begriff 
auf ein Verhältniss des Wirklichen zur Wahrnehmung einzuschränken, 
ohne ihn überhaupt auf unser Vorstellen zu beziehen. 

*) Somit würde obige dritte Stufe im Begriff der Wirklichkeit bei 
den Vorstellungen weniger zur Geltung kommen : Vorstellungen, die, etwa 
wegen der „Grobheit" des „innern Sinnes", niemals Gegenstand des 
empirischen Bewusstsein werden können, würden also auch nicht als 
wirklich gelten, obwohl die „Grobheit" des äussern Sinnes der Wirk- 
lichkeit der „magnetischen Materie" nichts schadete. Das ist freilich 
nicht consequent. 

*) Aus der 2. Aufl. ist hierzu zu vergleichen § 16, Anf: „welches 
eben so viel heisst, als : die Vorstellung würde entweder unmöglich oder 
wenigstens für mich Nichts sein." — Diese Engherzigkeit in psycho- 
logischen Dingen gegenüber der Freigebigkeit in physikalischen ist 
durchaus unbillig und ungerechtfertigt: bewusstlose Vorstellungen, die 
nie Gegenstand eines bewussten Wissens werden können, sind für das 
bewusstlose Wissen doch genau dasselbe, wie diejenigen bewusstlosen 
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„Vorstellung Ich in Beziehung auf alle andern" hier uiclits 

liegen soll, wird (jar nicht liehauptet, dass diese das Mannig- 
faltige begleitende Vdreteilung Ich in fl'a/trheil tiiemala Gogen- 
ftand der innern iinniiltel hären Wahrnehninng werden könne 
und dasB äherhau/U au dieser Wahruelimbarkeit nichts liege, 
Tielmelir liegt der Ton auf dorn „hier": hier mrd keine empi- 
rische Psychologie getrieben, sondern di« Antwort auf die 
erkeuntnisa- theoretische Frage nach der „Möglichkeit der 
logischen Form aller Erkenntnise" gesucht und zu (liesem 
Zwecke müssen wir eiu )'ermiigen der transscendentaleu Ap- 
pereeption annehmen, wobei es ganz gleicligiiltig ist, ob wir 
uns durch unmittelharo Wahrnehmung i on seiner Wirklichkeit 
überzeugen können, oder nicht (cf. S. 471). Indem ich es aber 
itimehme, setze ich es unmittelbar als si-iend und nur dadurch 
eben lässt sich das zu Erklärende erklären; daas Kant dann 
ferner dieses Vermögen der transBcendentalen Apperception 
nicht fUr eine blosse Annahme, sondern für ein wirklich be- 
stehendes hält, iet aus seinen sonstigen Aussprüchen darttber 
klar zu ersehen '). Hiermit stimmt durchaus, was er selbst 
(S. 10, 1: 1. Aufl.) über die subjektive Seite seiner Deduktion 
sagt. Mit unserer Note kann man ferner sowohl hinaiehtlich 
des nachlflssigeu Ausdrucks, als des Gedankens vergleichen 
die Worte „Vergesse ich im Zähleu — von Gegenständen ganz 
unmöglich ist" auf S. 614 (Dedidttion der I. Aufl.; „3, Von der 
Synthesis der llecognition im Begriffe"). Hier ist der Satz 

VoretellUDgen, die bewusste Vorstellunsen werden können: es sind also 
jene bownsatloBen VursCeUangen dücli liit dua bewnsetlose Wissen noch 
etwas nnd niulit „liberall Niulita", auch wühu sie weder Gegenstand des 
bewueslen WiBseua, noch (als ErBuheiniingen) an eich selbst efwaa Bind. 
L'eberdies können die bewnsatlosen Yorstellnngon, die nie bewnsste 
werden künnen, für unser Denken, das den erkenn tniastbeoretischen 
rroeesa begreifen will, sehr viel sein, wie i. B. die Voratellung leb, 
nenn aie nie Gegenstand des erapirisclieu Bownsstseins werden künnte. 
— Wir werden alao angeben miissen, Uasa Kant mit den „dnnlden Vot- 
steilnngen", die nie Gegenstand eines bewusateus Wissens werden können, 
nicht ganz ins Klare gektimmen ist; deshalb aber sind sie noch weit 
varsehieden von den „nnbewussten \'oi'steilungen" Ilartmanns: denn sie 
sind entweder gar Nichts , oder doch noeb Vorstellwigen , A. h. Gegen- 
itiände eines Wissens (sie worden oben in dem Citat S. t>25 „Erachei- 
niingen" genannt). 

') Cf. E. B. 1. HaupstslUck der transsc. Dialektik. 
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,,sodass wir es nur — verknüpfen" mangelhaft; wie verstehen 
die Stelle so: Das die ßecognition ausmachende Bewusstsein, 
das „Bewusstsein der Einheit der Synthesis", das Bewusstsein, 
dass ich einheitlich synthesirt habe, dass das Mannigfaltige 
„nach und nach zu einander von mir hinzugethan worden" ist, 
das Wiedererkennen also, das selbst schon ein Wissen des 
Wissens ist und die transscendentale Apperception einschliesst, 
kann oft nur schwach sein, sodass wir uns desselben unmittel- 
bar im Aktus der Erzeugung der Vorstellung nicht bewusst 
sind, sondern erst in der Wirkung, der fertigen Vorstellung 
eine Verknüpfung erkennen und deshalb auf ein Verknüpfen 
und Wiedererkennen zurückschliessen (als auf ein Vermögen); 
es würde dann also in jenem Aktus das unmittelbare Wissen 
von dem zur Einheit der Vorstellung erforderlichen Wieder- 
erkennen fehlen und damit zugleich das unmittelbare Wissen 
von der in diesem Wiedererkennen enthaltenen und thätigen 
transscendentalen Apperception i). Das ^^kann oft^ so sein, es 
mms aber nicht immer so sein; aber es ^^muss . . . immer ein 
Bewusstsein angetroffen werden, wenn ihm gleich die hervor- 
stechende Klarheit mangelt, und ohne dasselbe sind Begriffe 
und mit ihnen Erkenntniss von den Gegenständen ganz un- 
möglich." 

Dass obige Auffassung der Worte „ja nicht einmal an der 
Wirklichkeit desselben" mit der Sache und Kant*s Darstellung 
derselben durchaus verträglich ist, lässt sich nicht leugnen; 
trotzdem werden wir die „Wirklichkeit" der Vorstellung Ich 
doch in schärferem und eigentlicherem Sinne fassen müssen. 
Dazu veranlasst uns schon der Umstand, dass in den oben 
citirten Stellen den bewusstlosen Vorstellungen, die nie be- 
wusste werden können, die Wirklichkeit doch nicht so rund- 
weg abgesprochen wird, sondern nur mit den Zusätzen „so 
würde das so viel sagen" und „für uns", während hier ohne 
Weiteres die Wirklichkeit der Vorstellung Ich aufgegeben 
wird; vor Allem aber müssen wir die einige Zeilen später 
folgenden Worte beachten: „Also ist das Principium der noth- 

Dass aber nicht etwa auch das einfache Wiedererkennen, mit dem 
Akt Ich, fehlen soll, ist daraus klar, dass nach der übrigen Deduktion 
,yBegriffe und mit ihnen Erkenntniss von den Gegenständen" ohne Recog- 
nition und transscendentale Apperception unmöglich sein würden. 
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wendigen Einheit der reinen (productiven) Syntlieeie der Ein- 
bilduiifjskraft vor der Appercejition der Grand der Möglichkeit 
aller Erkenntnis^, heBonders der Erfahrung" (S. (j24, 1). 

Unter der Ai)pereei)tion ist hier nach dem Vorangehenden 
die transscendentale Appereeption zu verstehen und ch braucht 
alut) hei dem Produciren der produktiven Einbildungskraft, das 
doch auch ein Wissen ist, die Vorstellung Ich noch gar nicht 
vorhanden zu sein, dieses Wissen kaim also ein ,,hewusMlloses 
Wissen erster Art" sein. Und dennoch kommt {c(. oben § 3) 
die Einheit (Aftinitüt) in der Thätigkeit der produktiven Ein- 
bildungskraft schliesslich auf die Einheit der transscendentalen 
Apperception hinaus, obwohl diese hei dieser Thätigkeit noch 
gar nielit vorhanden ist? Unter der transscendentalen Apper- 
ception wird nicht die isolirte Vorstellung Ich verstanden , die 
als isolii'te, ohne irgend eine andre Vorstellung, der das Ich 
gegenüber gestellt wird, in unterm Denken überhaupt nicht 
vorkommt, sondern „Ich in Beziehung auf^ den mannigfaltigen 
Bewuestseinsinhalt A; ein und dasselbe Subjekt ') kann sich 
hü ^Ich" selbst erfassen und zugleich auch ein Anderes als 
sieb selbst vrissen, beides in deniBOlhcn Akte, in dem Akte 
uämlich, in dem das ,lch in Beziehung auf A" ausgeführt wird. 
Dieser Akt ist eine Steigerung des blossen Wisseus von A, 
des „ bewusstlosen Wissens erster Art"; indem die Klarheit 
dieses Wissens von A an Intisität gewinnt, setzt dass Wissende 
dem A das Ich gegenttber, es wird aus einem „bewusstlosen 
Wissen erster Art" ein „bewusstlosee Wissen zweiter Art", 
es wird der Akt „Ich in Beziehimg auf A" ausgeführt. Ein 
md dasselbe Subjekt vollzieht also das blosse Wissen von 
A (bewusBtloses Wissen ei-ster Art) und das „Ich in Be- 
ziehung auf A" (bewusstlöses Wissen zweiter Art) durch 
im Grunde eitien mid denselben Wissenseikt P (von diesem einm 
Akte P sind das bewnsstloae Wissen erster und zweiter Art 
uur Gradunterschietle der Klarheit), oder das vor der ti-ans- 
scendentalen Apperception vorhergellende Producireu der pro- 
duktiven Einbildungskraft (bewusstlöses Wissen oi^ster Art) und 
die transscendentale Apperception „Ich iu Beziehung auf A" 

') Das hat natllrlicli nichts zii tlinn mit der wirklielien IdöQtiiät 
dieses Snbjekta bei wncliaender Zeit: cf. 11. ALsclmitr. 
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(bewuPStloBBB Wissen zweiter Art) sind im Grande derselbe 
Akt P (nur in verschiedonem Grade tier Klarlieit) desselben 
Subjekts. Es ist deshalb niclit zu venvomdern , woim durch 
diesen Akt P das Mannigfaltige Ä immer in derselben Einheit 
(Affinität) gesetzt wird, mag dieses Setzen von der Vorstellung 
Ich begleitet sein oder nicht, d.h. mag die Klarheit des Aktes P 
sich bis zum „Ich in Eeziehunn; auf A" steigern oder nicht; 
deim immer ist der Akt P doch dieselbe Funktion, beruhend 
auf fkrselbm Eigeuthümlichkeit oder Fähigkeit desselben Sub- 
jekts. Was also dem vor der trausseendentalen Apperception 
vorhergehen<len Produeiren der produktiven Einbildungskraft 
(hewunBtloaes Wissen erster Art) die Einheit (Affinität) des 
Mannigfaltigen giebt, ist zuletzt docii nur äie EigenthUmlieh- 
keit (E) des denkenden Subjekts, die im Selbstbewusstsein 
zum unmittelbaren Ausdruck kommt, die Eigenthümlichkeit, 
dass wir ein Selbstbewusstsein haben oder haben können, dass 
deslialb aller mannigfaltige Inhalt unsers Wissens einer straften 
Concentration nach einem Punkte (dem „Ich", von dem dann 
umgekehrt die „Bezieimng aid"" das Mannigfaltige ausgeht) 
unter^voifen sein muss, oder muss unterworfen worden können: 
mage diese Concentration (Beziehung auf das leb) beim Pro- 
dueii'en der produktiven Einbildungskraft wirklich vorhandeu 
sein oder nicht, in beiden Fällen ist dieses Produeiren im 
Grunde derselbe Akt (P), beruhend auf derselben Eigenthüm- 
lichkeit (E), das Produeirte muss also in beiden Fällen von 
derselben Beschaft'enheit (nur im zweiten von geringerer Klar- 
heit) sein, dieselbe Concentration zulassen, dieselbe Affinität 
zu einander haben. Hiernach sind auch die Worte „in Be- 
ziehung auf" in den folgenden Stellen zu verstehen; Die Ein- 
heit der Synthesis der produktiven Einbildungskraft „heisst 
transscendental , wenn sie in Beziehung auf die ursprüngliche 
Einheit der Apperception, als a priori nothwondig vorgestellt 
wird" (S. 624, 2) und „die Einheit der Apperception in Bezie- 
himg auf ... die ti-ansseendeutale Synthesis der Einbildimgs- 
Iti-aft" ist der reine Verstand (S. 624, 3). Da ist die Rede 
Bijwohl von einer Beziehung der transscendentalen Synthesis 
der Einhilduiigakraft auf die transscendentale Apperception, 
nis von einer Beziehung der letzteren auf die erstere. Beide 
Beziehungen sind nicht zn verstehen als ein von einem Wissen 
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ausgefiilirtes Beziehen des einen auf da» audre (ein Bolches 
Beziehen würde man z. B. haben , ' '. cun man die uretero Be- 
ziehung im Siuue des ZweekWfci-iflV auHasste: die Einheit der 
ÖjTithesis der Einbilduugükraft ist a priori uothweiidig , damit 
lue Einheit der dann erst auftretenden Appcrception möglieli 
sei), sondern vielmehr als ein Uezogemein zweier Akte (Pro- 
duciren der Einbildunj,'skraft und Apperception) auf einander, 
(iadnrchj dass sie im Grunde derselbe Akt (P) sind, lieruhend 
auf derselben Ei^enthitmlidikeit (E) desselben Subjekts; die 
Emheit der Öynthesis der Einbildungskraft, obwohl vor der 
Apperception vorhergeiiend, steht dadurch nothwendig in Be- 
ziehung auf die ursprüngliche Einlicit der Apperception, dflss 
sie auf der Eigentbamlichkcit (E) unsors Erkenntnissvermögcns 
heruht, die in der Einheit der Apperception ihreu unmittelbaren 
Ausdruck findet, und eben dadurch steht umgekehrt die Ein- 
heit der Apperception in Beziehung auf die Synthesia der Ein- 
hildungskraft. Thatsächlicl! „kann ich bei allen 'Wahrnehmußiren 
sagen, dass ich mir ihrer bewusst" bin; dies ist möglich nur 
[ladnrcfa, „dass ich alle Wahrnehmun^n zu einem Bewnssti^ein 
{der ursprünglichen Apperception) zähle"; dies aber ist nur 
dadurch ausführbar, dass die Wahrnehmungen associabel sind: 
denn wenn „sie es nicht wären, so würde . . . wohl eine ^anze 
Smnlicbkeit möglich sein, in welcher viel empirisches Bewusst- 
sem in meinem Gemllthe anzutreffen wäre, aber getrennt, und 
ohne dass es zu einem Bewiixslsein meiner seihst gehörte" 
(S. 62C, med.) : hier ist die traussL'endentalo Apperception Er- 
keimtnisugrmid für die ursprUnglieho Associabilität (Affinität) 
der Wahrnehmungen; weil ich alle Wahrnehmungen zu einem 
Selbstbewusstsein zähle, deshalb muss ich schliessen, dass sie 
von der produktiven Einbildungski'aft uraprUnglieh bei der 
Wahrnehmung als asBociabel gesetzt werden. Aber auch Real- 
grund ist die transseeudeutale Apperception für die ursprüng- 
liche Affinität der Wahrnehmungen, d. li. für die transBcenden- 
tale Einheit der produktiven Einbildungskraft; Den „objektiven 
Orund aller Association der Erscheinungen . . , können wir . . . 
nirgends anders, als in dem Grundsätze von der Einheit der 
Apperception, in Ansehung aller Erkenntnisse, die mir ange- 
iiöron sollen, antrefl'en. Nach diesem müssen durchaus alle 
Erscheinungen so ins GemUth kommen, oder apprebendirt 
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werden, dass sie zur Einheit der Apperception zusammen- 
stimmen" (S. 626, fin.). Dieser Realgrund ist die transscen- 
dentale Apperception auch für die ihr vorangehende Einheit 
der produktiven Einbildungskraft, dadurch, dass letztere auf 
der Eigenthümlichkeit (E) unsers Erkenntnissvermögens beruht, 
die im Selbstbewusstsein zum unmittelbarsten Ausdruck kommt^ 
darauf, dass dieses ursprünglich zum Selbstbewusstsein ange- 
legt ist; dieses Selbstbewusstsein, obwohl bei jenem vor der 
transscendentalen Apperception vorhergehepden Produciren der 
Einbildungskraft noch nicht vorhanden, wirkt doch als Jnlage 
auf dieses Produciren ein und giebt ihm seine Einheit. Diese 
Wirkung der transscendentalen Apperception als Anlage auf 
die produktive Einbildungskraft giebt dieser mit der Einheit 
zugleich ihre Gesetzmässigkeit; der Ausdruck dieser Gesetz- 
mässigkeit, dieser „Beziehung" der transscendentalen Apper- 
ception auf die transscendentale Synthesis der Einbildungskraft 
sind die Kategorien i); daher kann gesagt werden: „die Affi- 
nität aller Erscheinungen ... ist eine nothwendige Folge einer 
Synthesis in der Einbildungskraft, die a priori auf Regeln" 
(nämlich den Kategorien) „gegründet ist" (S. 627, 1), deren 
Gesetzmässigkeit auf der „Beziehung" der transscendentalen 
Apperception auf die Synthesis der produktiven Einbildungs- 
kraft beruht 2). 

In dieser Weise verstehen wir nun auch unser „ja nicht 



*) Es ist „die Einheit der Apperception in Beziehung auf ... die 
transscendentale Synthesis der Einbildungskraft . . der reine Verstand. 
Also sind im Verstände reine Erkenntnisse a priori, welche die noth- 
wendige Einheit der reinen Synthesis der Einbildungskraft, in Ansehung 
aller möglichen Erscheinungen enthalten. Dieses sind aber die Kate- 
gorien" (S. 624, 3). 

2) Man vergleiche hierzu ferner S. 627, 3 — 628, 1 („diese Apper- 
ception ist es nun etc."); 8. 629, m {,yDie Einheit der Apperception aber 
ist der transscendentale Grund der nothwendigen Gesetzmässigkeit aller 
Erscheinungen in einer Erfahrung"); S. 631, m („Die Synthesis derselben 
durch die reine Einbildungskraft, die Einheit aller Vorstellungen in 
Beziehung auf die ursprüngliche Apperception gehen aller empirischen 
Erkenntniss vor"). Aus der 2. Aufl. gehört hierher § 24 : Zur Erläuterung 
der Thätigkeit der produktiven Einbildungskraft, die „der Einheit der 
Apperception gemäss" ist (S. 135, 1; cf. bes. Z. 17) und unsere Anschau- 
ungen den Kategorien entsprechend bestimmt, werden Beispiele ange- 
führt (S. 136 fin.), in denen ein Anschauungsinhalt auf Veranlassung eines 
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einmal an der Wirklichkeit deRseUien" in der Note S. 623: 68 
kommt hier gar nicht darauf an, da^s alle Vorstellungen wirk- 
lieh von der Vorstellung Ich begleitet werden, es mag hewusst- 
ioBe Vorstellungen eri^ter Art gehen; hier handelt es sich nur 
om „die Möglichkeit der logiecheu Form aller ErkenntnisH", 
nur um die Frage nach der nothwendigen Beschaffenheit de« 
Mannigraltigeu unserer Vorstellungen, damit es zur Einheit 
verbunden werden kann; und die Antwort ist: Das Mannig- 
faltige mueB in der Weise von der produktiven Einbildungskraft 
gesetzt werden, als mürde dieses Setzen durchweg von der Vor- 
stellung leb begleitet und so natih diesem einen Mittelpunkte 
des Ich hin concentrirt, das Mannigfaltige muss als charakte- 
ristisches Gepräge jene Eigenthümliehkeil (Ej unseres Erkennt- 
nissvermögens an sich tragen, sodass an ihm die Wirkfiamkeit 
der trän Bscen dentalen Appereeption als eines wenn auch nicht 
wirklieh (actu) vorhandenen, so doch als Anlage, als Vermögen 
(potentiä) thätigen Faktors erkennbar ist: „auf dem Verhält- 
niss" (cf. oben , Beziehung") „zu dieser Apperception als einem 
Vermögen", als einer Anlage, einem potentiä Verbandenen be- 
ruht die „MÖglichkeil der logischen Form aller Erkenutnise", 
Freilich nur die „Möglichkeit" ; soll die ebhcitliche Zusammen- 
fassung (Synthesis) des Mannigfaltigen nicht nur eine mögliehe') 
8oin, nioht nm- eine solche, die eintreten kann, sondern eine wirk- 
liche werden, so ist es mit der blossen Anlage nicht gethan, es muse 
das Mannigfaltige der Vorstellungen auf das Ich nicht nur be- 
Kngen werden können, sondern auch wirklich bezogen werden, 
es mtlssen die Vorstellungen wenigstens"^) „hewusstlose Vor- 

za denkenden Begriffe nnd in Ueberemstumnnng mit ihm auftritt und 
ans denen klar wird, dass der SchematisnniB nur ein apcciellcr Fall des 
allgemeinen Gesetzes ist, dass aller mannigfaltige Auscliauimgifinhalt der 
in der ti'ansscendcntalcn Appereeption xum nmoitteHjarsten Ausdruck 
gelangenden Einheit nnaeres Kvkenntiaa^erroiJgenK nnterwoi-fen ist. — 
Dass Cohen das „Vcrhältniss der produktiven Einbildnngs kraft zur transs- 
wndentalen Apperception" nicht klar geworden sei, getttcht er seihst 
(S. 137). 

') Cf. S. Cai , in. (, Jn dieser Einheit des mäglicheii ßewnsstseins etc.")' 

") Und soll das Gegen übe rstelien dea Ich, das Beziehen der Vor- 

atollnngen auf dieses Ich und die Zusammenfassung ihres Mannigfaltigen 

recht klar nnd sicher sein, so ist dazu eelhst ein gewisser Grad des 

„Wissens des Wissens" erforderlich: cf. ol)eo Äum. t) aaf S. üT. 



teUungen zweiter Art" sein: dazu brauchen wir nur an die 
oben schon besprochenen Worte zu erinnern „aber unei-aelitet 
dieser Unterschiede, niuss doch iiiimer ehi Bewusstsein ange- 
troffen werden, wenn ihm auch die hervorstechendo Klarheit 
mangelt, und ohne dasselbe sind Begrifl'e und mit ilmen Er- 
kemitniss von den Gegenstäuden ganz unmöglich" (S. 615, I)'), 
Die Uiiterscheidung von WisBCu und Wissen des Wissens 
ist auch in folgender Stelle der ersten Auflage nothwendig; 
es ist das „ursprllngüehe und nothwendige Bewusstseiii der 
Identität seiner selbst zugleich im Bewusstsein einer eben so 
nothwendigen Einheit der Synthesis aller Erscheinungen nach 
Begrifi'eu, . . . denn das Gemüth könnte sich mimöglich die 
Identität seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner Vor- 
stellungen und zwar a prioii denken, wenn es nicht die Identität 
seiner Handlung vor Augen hätte, welche alle Synthesis der 
Apprehcufiion, {die empirisch ist,) einer tranescendentaleu Ein- 
heit unterwirft und ihren Zusammenhang nach Regeln a priori 
zuerst möglich macht" (S. 617, 3). Wir müssen unterscheiden: 

I) Was Cohen zu nnaorer Note S. (123 sagt, ist theila ungenügend, 
theitB imriclitig. Um „in der Kantisclien Bestimmung des leb die ent- 
scbiedensten Berührungspunkte mit Uerbart erkennen" zu können (S. lül, 
fiu.) und Kants „übereilte ÄnuaLme eines reinen in teile k tue!) en Ver- 
mlSgena" abzuschwächen, wird daran erinnert {S. 162), dass bei Kant 
„sogar von der Wirklichheit dea Ich abgosehon wird. Was ist das wohl 
lUr ein Vormfigen, von dessen Wirklichkeit man absiehtl Das Vermögen 
ist nur die trän sscen dentale Form. Diese aber ist nicht eine „ureigne 
Aktion'*, sondern sie ist — doch dies ist nieht Kantiacher Ausdruck; 
wie weit es hingegen dem Kantiachen Gedanken gemäss sei , mnas die 
vorangegangene Untersuchung gelehrt haben : — eine Form im paychiaehen 
Ueaammtgeschehen, welehe andre Procaese vorauasetst, mit einem Theile 
deraelben Kusaramenllillt." Zu dem Satze „Das VermUgen — Form" 
wird citirt „Uetier die falsche Spitz Hu digkeit etc." S ^' TiDass Verstand 
und Vernunft . , . keine verschiedenen Grundfahigkeiten seien." Daraus 
folgt aber gar nicht, dass das dem Verstände und der Vernunft zu Grunde 
Liegende überhaupt keine Fähigkeit, „Urundkraft der Seele" (wie Itnrz 
zuvor statt „Fähigkeit" gesagt wird) oder kein „angebomer ünind'' 
(gegen Eberhard) sei, sondern etwa ein psychologischer Process. Das 
transscen dentale Bewusstsein isl transscen dentale Form, Bedingung der 
,,MögUchkeit der logischen Form aller Erkenntniss" und nur als diese 
tranaacendentale Form kommt es in der transsc, Deduktion in Betracht; 
aber es ist nieht Kants Meinung, dass es mir tranasc. Form sei: ef. 
unten § lü. 
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t. Wirkliche Idcntitfit dor wissenden Sub^ianz (Seele); 2, Im 
.SelbstbewuBBtseiu si^li thatsächlich als ciu IdeatiKcheg liabeii, 
l^r sieb thatsächlich unmittelbar ein Idcntiacb sein, indem die 
Vorstellung Ich thalsachUch stets dieselbe ist und in ibrem In- 
halte jeder Gedanke an Nielitidentität fehtl; 3. Dieses Tbat- 
»üchlich-flir-Bicb-identiBcb-seinB sieb liewussl werden, das Urtbeil 
bilden „leb babe micb immer als ein IdcntiBcbes, niebt Wecb- 
BelDdes". Vom ersten Fall ist bier keine Kede; der zweite Fall ist 
'las sich wiederholende Wissen einer und derselben Vorstellung, 
der Vorstellung Ich ; der dritte ist das Wissen, dass immer dieselbe 
VnrsteUung gewusst wird. In obigem Citat ist „die Meiitiiiii 
seiner Handlung" nur durch unsern zweiten Fall möglieb; aber 
diese ,4dcntität seiner Handlung vor Augen" haben ist der dritte. 
Weiteres hierüber und Über obige Stelle unten in § 15 u, 16. 

Die zweite Auflage stimmt im Wossentlichen mit der ersten 
überein; nur der Gang ist ein anderer: während die erste, von 
dem Mannigfaltigen der Vorstellungen ausgehend, die Milglieh- 
keit der Einheit rückwärts verfolgt und so zur transscenden- 
lalen Apperception kommt, steuert die zweite direkt auf den 
BegriS' der ursprünglichou Syntehesis der reinen Apperception 
los. „Das: leb denke, muss — um sie von der empiiiscben 
zu unterscheiden" (§ 16). Das „Ich denke" hat eine doppelte 
Seite: einerseits enthält es das Ich und wird deshalb die reine 
Apperception genannt, andererseits hat das „denke" eine Be- 
ziehung auf den Innern Sinn (die empirische Apperception). 
Denken, Vorstellen, Wissen, Fühlen, Wollen etc. bezeichnen 
psyehologiscbe Vorgänge, von denen ich natürlich nur damt erst 
etwas wissen kanu, wenn ich sie (durch den innem Sinn) be- 
obachtet habe; vor einer solchen Beobachtung kenne ich also 
auch die Vorstellungen „Denken", „Wissen" etc. gar nicht, vor 
eber solchen Beobachtung können diese Vorstellungen nicht 
Inhalt meines Denkens sein,') Insofern also das „Ich denke" 
die reine Apperception genannt wird, liegt natürlich der Ton 
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') Das streitet natürlich nicht im EntfemteBtün mit dorn üben über 
3aa Apriorische in den Vorstellungan „Wissen", „Fühlen", „Wollen" et«. 
Gesagten; hier handelt es sich darum, daas ich dvrck innere Erfahrung 
lai Vorstelltmg „Denken" komme und weisa, dasB ich denke. In voller 
Uebereinsämianng mit dem im Text über dae „loh den! 
■teht die mehlige Anmerkung auf S. 308 u. 309 (2. Aufl.). 
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auf dem Ich und das „denke" hat mit der eben besprochenen 
em/'irisch (durch den innern Sinn) gewonnenen Vorstellung 
„denke" nichtB zn tbun, sondern ist nichts anderes, als das „in 
ISe^iehung auf alle andren" in jener Kote der 1. Auflage, sodass 
wir den Ausdnick „die Vorstellung Ich in Beziehung auf alle 
auileren" durchaus fUr gleichbedeutend aber glücklicher halten 
müssen, als hier das „Ich denke." Insofern aber der Gedanke 
de» ersten Absatzes des § 16 ist: die „Vorstellungen, die in 
einer gewissen Anschauung gegeben werden", die ich also er- 
fH,hrungsniäBsig in mir antreffe, „wüi-den nicht insgesammt 
meine Vorstellungen sein", ich würde sie gar nicht als in mir, 
als meine Vorstellungen betrachten können, wenn nicht jede von 
dem ,fleh denke" begleitet werden könnte; insofern werden 
wir das „Ich denke" in seinem unmittelbaren Sinne fassen und 
in ihm ein Doppeltes finden müssen: das „denke", als eine 
empirische Vorstellung, kann an das Ich geknOpfl werden 
nur durch die reine Apperception *), sodass der Satz „Das : Ich 
denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten können" eigentlicli 
eine Zusammenfassung der zniH Sätze der Note S. 623 ist, die 
klarer dieses Doppelte unterscheiden : „Alle Vorstellungen haben 
eine nothwendige Beziehung auf ein mögliches empirisches Be- 
wusstsein" und „Alles empirische Bewuestsein hat aber eine 
notbwendige Beziehung auf ein transscendentales" . Wegen 
dieses doppelten Sinnes des „Ich denke" kann dann Eant auch 
foilfahren: „den sonst würde etwas — fferfacAi werden könnte": 
wäre es ganz und gar unmöglich, von einer Vorstellung zu 
sagen ^ich denke sie" {reine und empirische Apperception), so 
wäre es auch unmöglich, dass sie gedeicht würde (cf. Anfajig 
der Note S. 623); Vorstellungen aber, die nicht geäacAt, d, h. 
in einem Bewusstsein vereinigt und so auf das leb bezogen 

') Um die WabrnehmnQg sn machen, dase ich denke, ist natürlich 
nicht nnr die empirische Apperception , Bondem auch die reine noth- 
ivondig: das , Denken" finde ich ala ein Daseiendes empirisch, dieses 
{befundene kann ich nor dadurch dem Findenden zuschreiben, daes ich 
Hau Snbjekt des , Denkens" und das Snbjekt dee Findens identificire, 
was natürlich nicht dtu'ch den innem Sinn, sondern nnr durch das eich 
stets (beim , Denken", das gefunden wird, wie beim Finden) als Eins 
Wissen- HBd Haben des Ich, dnrch die leine, transso. Apperception 
mflglichist Wir verweisen hier wieder anf die Anmerkung S. 309, be- 
sonders auf das Ende derselbeu. Genaueres unten in g 15 n. 16. 
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wertlen könnten '), würden wcnig^BtenB für mich !Nic,hte sein. 
Ob aber wirklich alle meine VorBtelltingen von dem „loh denke" 
begleitet werden, daran Hegt aucb hier nichts (daher kann 
lach weitflr unten gesagt wonlen von den Vorstellungen, die 
/aA(;jcA memc Vorstellungen sind: ^h ich mir ihrer gleich nicht 
als solcher bewusst bin"); es mögen viele ViPtstellungen zwar vom 
Jch", aber nicht vom „Ich denke" begleitet sein („bewusstloee 
Vorstellungen zweiter Art"), es mag vielen auch das „Ich" fohlen 
(„bewusetlose Vorstellungen erster Art"); aber alle müssen, 
wenigstens wenn sie für mich etwas sein sollen, vom „leh 
decke" begleitet werden können. 

Dieser Gedanke wird im zweiten Absätze des § IG noch 
bestimmter gefasst. „Das empirische üewusstsein, welches vor- 
sebiedene Vorstellungen begleitet, ist an sich zerstreut und 
ohne Beziehung auf die Identität des Subjekts", wir können 
bei dem Verlauf von Vorstellungen („Wi8sens"akten , deren In 
halt „A") durch den innem Sinn diese Vorstellungen als ein 
Gewusstes wissen {„bewusste Vorstellungen'-), ohne sie deshalb 
als Gewusstes des Ich, als Objekt des Wissens des identischen 
Selbst zu wissen (dann würden sie „selbstbewusste Vorstel- 
lungen" sein), ohne sie also auf die Identität des Subjekts zu 
iteziehen. Erst wenn die Identität des Subjekts in seiner 
Thätigkeit zum Ausdruck kommt, erst wenn sich das Subjekt 
in der Synthests der Vorstellungen dureb die That als ein 
identisches, als numerisch eitis erweist (denn eine Syntbesis 
icf nicht möglich, wenn nicht sehliesslieh das Synthesirende 
eins ist) *) und sich dieser weiuei' Synthesis auch bowusst wird 
(dadurch, dass ich eine Vorstellung „zu der andern hinzusetze 
und mir der Synthesis derselben" bewusst bin), „ist es möglieh, 



') Cf. Krit. S. 231, 2 (1. u. 2. Aufl.); S. ea3, ün. (1. Aufl.); Proleg. 
§ 22, in. 

') Diese Ideaütät des Subjekts ist natürlich nicht die Einfachheit 
der Seele, aondern die Identität der Vorstellung Ich, in der das denkende 
i^nhjekt dem Mannig^altii^en gegenüber das Ich thatsächlich stets als Eins 
und Dasselbe weiss und hat, wenn oa davon umnittelbar anch nichts 
weiss; cf. die 3 Fälle des vorvorigen AbsataoB iin Teste. — Zu obigen 
Gedanken vergleiche mau aus der 1. Aufl. S. 617, 3 („Denn diese Einheit 
etc." and „Denn das Geraiith etc,"); S. (i20, 1 (,als worin etc") und aus 
der 2, Aufl. S. 307, fin. 
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diiHS ich mir die Idenütäl des Bewusstseirfi io diescu Voretel- 
lungen Kelbst vorafelle" (nun erst sind es „selljetbewusste Vor- 
etcllungen"). Da icL nun aber thatsächlicli „diese in der An- 
schauung gegcbenou VoretoUungon" „insgesaaimt meine Vor- 
stellungen" nenne, mich also als ein bei allen diesen Vor- 
stellungei) identisches Seihst fasse, dies aber nach dem bI»cu 
Gesagten nicht mö^lieb wäre, wenn ich mir nicht einer von 
mir auBgefllhrten Syntliesis der Vorstellungen bewusst geworden 
wäre, 80 muss seine solche Synthesis vorhergegangen sein: es 
mufis also eine ursjH-anglichc Synthesis in unserm Verstände 
ausgeftthrt werden nnd wenn wir aus dem thatsächüch in uns 
vorhandenen Gedanken „diese in der Anschauung gegebene 
Vorstellungen gehören mir inegeeammt zu" vorher schlössen, 
dass diese unsre Vorstellungen von dem „Ich denke" müssen 
begleitet werden können, dass sie „der Bedingung nothwendig 
gemäss sein" müssen, „unter der sie allein in einem allge- 
meinen Selbstbe\vii88t8ein zusammenstehen können", so ist uns 
jetzt jener Gedanke, genauer, nui' dadurch begreiflich, „dass 
alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der 
ursprünglich - synthetischen Einheit der Apperception stehe" 
(Anfang des § 17), Denn stände es nicht unter diesen Be- 
dingungen und wäre es gänzlich unmöglich, es durch eine 
Synthesis in einem Bewusstsein zusammenzufassen, so „würde 
ich ein so vieltS,rbige8 verschiedenes Selbst haben, als ich Vor- 
stellungen habe, deren ich mir bewuast bin", ich würde nie 
zur Vorstellung eines bei allem Mannigfaltigen identischen, 
numerisch einen Ich kommen. Faktisch erfasst sich zwar das 
Ich bei allen seinen Vorstellungen in ein und derselben Vor- 
stellung Ich und nur durch diese seine faJUische Identität ist 
die ursprüngliche Synthesis möglich, die Synthesis, die erst das 
Wissen von der Identität des Selbst bei allen seinen Vorstel- 
lungen möglich macht (dadurch, dass wir uns dieser Synthesis 
bewusst werden); so lange aber die von dem sich faktisch 
immer in derselben Voretcllung erfassenden Selbst ausgeführte 
ursprüngliche Synthesis nicht zum Bewusstsein kommt, so lange 
fehlt auch das IVissm von der thatsächlicb vorhandenen und 
wirksamen Identität des Ich: schon im § 15 heisst es von der 
ursprünglichen Synthesis: „Man wird hier leicht gewahr ^ hat 
gegeben werden müssen" und: Es „ist alte Verbindung, mr 



möffea tins ihrer bewusst werden oder nichl, . . . eine Verstandes- 
handliing". Es ist also aueli hier st-haif zu untertfclieiden 
zwiaclien der Thätigkeit des Ich und dem Wieeen von dieser 
Thätigkeit 

Cöhen'6 (8. 140) „Keineswegs sollte gesagt sein, ilasa ilaa 
Ich, als wirkliches Bewusßtsein, allem andern Bewusstsein vor- 
ausgehen müsse; sondern das Selbsthewusstsein wird im Gegen- 
theil erst in die Synihesis des Mamügfaltigen der l'orsiellungen 
gesetzt. Das analytische Be/vusslsein sel^t das synthetische vor- 
ana" ist wenigstens ungenan; soll dies beissen, dass erst durch 
die Synthesis die Vorstellung Ich entstehe oder gar in ihr lie- 
stehe (cf. S. 162), so ist es geradezu falsch: Die Synthesis ist 
vielmehr nur dadurch möglich^ dass sich das Ich bei allen 
i^einen Vorstellunfi'en faktisch in einem und demselbem Akte 
Ich weiss und gegen sie festhillt (denn , Verbindung ist allein 
üine Verrielilung des Verstandes — der Appereeptiou zu bringen" : 
S 16, 2, Abs. Ende), diese faktische Identität aber kommt nur 
(iadureh erst zum Bewusstsein, dass die Syntliesia ausgeführt 
ivird und auch zum Bewusstsein kommt Diese Unterscheidung 
macht Cohen nicht, was allerdings zum Theil durch Kants 
Ausdrucksweise zu entschuldigen ist; sagt dieser doch: die 
„durchgängige Identität — Synthesis möglich", oder „die ana- 
Ij'tiaehe Einheit der Appereeption ist nur unter der Voraus- 
setzung irgend einer synthetischen möglich' (§ 16, 2, Abs.). 
Der wahre Sinn freilich dieser beiden Sätze ist unzweifolbaPt, 
er ist gegeben in dem zwischen beiden Stehenden, wo klar und 
deutlich gesagt ist: „und mir der Synthesis derselben liewusst 
bin" und „dass ich mir die Identität des Bewusstseins . . . vor- 
slelie" ; jene beiden Sätze aber sind ein neuer Beweis tlir Kants 
Nachlässigkeit beim Gebrauche des Wortes „Bewusstsein." 

Auf die von Flies, Herbart, Schopenhauer, etc. etc. ge- 
machten Bemerkungen über das Bedilvftiiss, den Zweck, die 
üruudlagen und den wissenschaftlichen Werth der transsc. 
Deduktion können wir hier nicht eingehen; wir wollten nur 
nachweisen, dass Kant sehaif unterscheidet zwischen der Thätig- 
keit des allem Mannigfaltigen gegenüber sich wissenden und 
behauptenden Ich und dem Wissen von dieser Thätigkeit. 



§ 14. Unsere Anscitmmng ist nichl intellektuell nach dem 
Apriorischen ihres Inhaltes. 
Wenn wir demnach das, wodurch Bich der Raura von der 
Zeit (oder die Zeit vom Tone, dieser von der Farbe etc.)'), 
ein Raumgebilde von einem andern etc. unterscheidet, als 
Produkt des „Wisaenlos-Logischen" asBeben müssen, als Er- 
zeugniss von solchen Kräften und Vorgängen, in denen von 
unserm individuellen Wissen nichts ist, durch die allein aber 
das von unserni Wissen nicht vermittelte Auftreten der Vorstel- 
lungen in diesem Wissen erst möglich ist^), so ist unmittelbar 
klar, das» es kein Produkt einer intellektuellen Anschauung 
sein kann : die reinen Formen von Raum und Zeit (und ebenso 
das, wodurch sicli die Farbe vom Ton etc. unterscheidet) werden 
zimächst als „bewusstlose Vorstellungen" dem „Wmsen" vom 
„Wissonlos-Logischen" dargeboten, sie werden also gesetzt, 
ohne (laBS das Setzende und Batzen von dem Wissen begleitet 
ist, das das ihm Dargebotene dann weiss, während zum Be- 
griff der intellektuellen Anschauung gehört, dass sie ihre Pro- 
dukte in betvussler SelbstihsXi^keiX setzt. Ferner hat dies Ge- 
setzte selbst koino substantielle Wesenheit, es verschwindet, 
wenn es nicht mehr gewusst wird, es wird also durch dasselbe 
niüht (las „Dasein des Objekts der Anschauung" gegeben; dass 
dann natürlich auch keine Rede sein kann von einer zum Be- 
griff der intellektuellen Anschauung gehörigen Uebereinstimmung 
des Objekts der Anschauung mit der Anschauung, weder nach 
der Destimmthcit des Inhalts, wovon schon im § 11 die Rede 
war, noeb nach dem Formalen der Anschauung, ist selbstver- 
ständlich. 3) 

') Eant fitHBt TItne, Farben etc. nicht als AprioriBchea ; der Sache 
nach aboi' gehören aie in ohigen Znaamineiihang. 

-) Wenn Kant die Unteraeheidung der „bewnastloBen Vorstellnngen" 
und des „WisBenlQa-Logiachen" aneh nicht macht, aon dem einfach immer 
unr von „Thätigkeit dea Gomütha" (S. 02), „Babjektiven Fonnen" (S. 85), 
„Funktionen der Seele" (S. 106 : „Die Syntheais etc.") spricht, ao glauben 
wir doch, dasa aie zur scharfen AnffaBsong des Kantiechen Begriffs der 
in teile ktaellen Anschattnng nicht UbetflUsBig ist. 

') Es handelt sich hier nnr darmn, oachznweiaen, dasa das Formate 
nnsorer AnBchauangen, das Nebeneinander des Banmes nnd daa Nach- 
dnander der Zeit als aolchee (dae, wodurch sich beide von einander 
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Die Einwurfe ferner, äas« nach Eant seihst zar Möglicb- 
keit jeder Anecliauunj^ Spontaneitj'it und Receptivitat zusatninen- 
wirken müHsten, dasH die dazu erforderliche praduktire Einbil- 
dungskraft sowohl den Verstaut! als die Sinnlichkeit eiuHchliesuo, 
dass also in Wahrheit die ATischauungen, sowie auch das 
Schema, Produkte der von Kant so oft znrllckgewieBeuen in- 
tellektuellen Auschauunft neicu, ') sind ehenfalla durchaus uu- 
iialtbar. Allerdings ist zur Entstehuug alter Anschauungen als 
einheitlicher Vorstellungen eines Mannigfaltigen , ebenso zur 
Möglichkeit der Schemata die spontane Mitwirkung des Ver- 
slandes (Intellektes) uuentbehrlieh; aber diese Spontaneität ist 
schon deshall) nur eine relative, weil sie eben notliwendig der 
Keceptivität bedarf; Uberdiess ist diese Sclbstthätigkeit , wie 
wir im vorhergehenden Paragraphen gesehen haben, nicht noth- 
weiidig eine fewueste, wenn aucli ein Wiesen; sie ist endlich 
zwar auch insofern eine .S>/?«/thätigkeit, als nnser Denken 
ineistentheils unBorni Willen gehorcht, als für gewöhnlich die 
von uns verlangten Vorstellungen und Gedanken anf Gonimaudo 
i^ich einstellen, Immer thun sie das alter doch nicht und seihst 
wenn sie es thun, so thun ,s'('e es zwar auf un-i-ern Willen, damit 
aber werden sie doch nicht \'on dem bcwussten, wellenden 
Selbst aus eigner Machtvollkommenheit unmittelbar gesetzt: wir 
wollen und wenn der ganze psychologisehe Mechanismus so 

iiuterscheiiien) kein Produkt einer intollektneUcn AoacbauiiiiK ist; du diu 
Voratellung des Nobeno in ander oben nur Vorstellung, ohne suhatantielle 
Wührlieit, ist, su fehlt das „Dnseiu des Objcktä"; da aJso kein Objekt 
<h iat, 80 kann aelbstverH ländlich auch von keiner Uebereinstimmung 
liür Vorstellung mit dem Übjckt. die Rede sein. Man darf hier nicht 
denken an eine Uebercinstimmung zwisulion meiner Voratelluiig' des 
Nacheinander und einur etwa entspreehenden Bigenschaft des Dinges an 
Kiuh: davon ist hier gar nicht die Rede, nur im -t. Kapitel und im zweiten 
ÄliBchnitt unserer Arbeit künnen wir hierauf eingehen. — Durch das 
im Teste nnd in g II, 3. Abs. fin. Gesagte werden folgende Worte der 
lAufl. verständlich: Es liegt „in uns . . . eine gewieee Form der sinn- 
lichen Ansehanung a priori zum Grunde . . . , ivelekc anf der lieceplivilät 
Jer Voratellnngsffihigkeit fSinnliohkeit) beiuhf (S, 134, m); es ist „alle 
"nsere Anschauung sinnlieh" [S. 135, in.l. 

') Cf. „Die Anachaunng kann auch nur zu Stande kommen mittelst 
Aswendntig der Erkenntniea vom Causalnexua . . . auf die Sinueaempfin- 
diing. J)ie Anschauung ist demnach niirklich intcllcklual, was grade 
Hant leugnet' (Schopenhauer, die Welt als Wille cte. I. B., S. 525). 
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freundlich ist, zu gehorchen, so treten die Gedanken ein, wir 
wissen nicht wie und woher; nach unserer ßezeichnungsweise 
sagen wir, sie kommen schliesslich aus dem „Wissenlos -Logi- 
schen", ein leeres Wort, nur Bezeichnung dafür, dass hinter 
unserm Wissen etwas liegen muss, das die Gedanken in unser 
Wissen treten lässt. Wenn Kant von dieser letzteren Art der 
Relativität unserer Spontaneität auch nicht spricht, so ist sie 
doch nichts desto weniger vorhanden, mit Kants Lehren aber 
nirgends im Widerspruch. Schon wegen der Relativität unserer 
Selbstthätigkeit kann bei keinem unserer Denkakte, sei er 
bewusst, sei er „bewusstlos", von einer intellektuellen An- 
schauung die Rede sein, die nach obiger Begriffsbestimmung 
„nur dem Urwesen zukommen kann"; noch viel weniger aber 
wird man an sie denken können , wenn man sich erinnert, dass 
bei allem unsem Wissen, sei es bewusst, sei es bewusstlos, sei 
es in Urtheilen, sei es zur Entstehung der Anschauungen und 
BegriflFß, durch das Wissen nicht das „Basein des Objekts'' ge- 
geben wird und dass also endlich auch von einer Ueberein- 
siimmung von Denken und Objekt des Denkens nicht im Ent- 
ferntesten die Rede sein kann, i) 

Hat aber nicht die innere Anschauung einen von allem 
Vorhergehenden wesentlich verschiedenen Charakter? Hier ist 
das Objekt der Anschauung, wenn ich etwa die Thätigkeit 
meines Verstandes vor mir habe, meine Selbstthätigkeit! Hier 
fallen das Angeschaute (meine Verstandsthätigkeit) und die 
Anschauung doch unmittelbar zusammen, hier ist doch in Wahr- 
heit Uebereinstimmung zwischen der Anschauung und ihrem 
Objekt (der Verstandesthätigkeit)?! Indess, zunächst müssen 
wir doch dabei bleiben, dass es zweierlei ist, irgend einen 



*) Die Sache liegt vielmehr so: nur deshalb ist eine produktive 
Einbildungskraft mit ihrem Schema nothwendig, weil wir keine intellek- 
tuelle Anschauung haben; hätten wir eine solche, so wäre keine pro- 
duktive Einbildungskraft nöthig, Kategorien, also auch ihre Deduktion 
und was damit zusammenhängt, würden wegfallen. Dies ist selbstver- 
ständlich und wird von Kant ausdrücklich hervorgehoben in § 21 u. § 24 
(„in uns*'; „der menschlichen"). Wenn es heisst: „Diese reine Apper- 
ception ist es nun, welche zu der reinen Einbildungskraft hinzukommen 
muss, um ihre Funktion intellektuell zu machen" (S. 627), so braucht man 
nur weiter zu lesen, um sich zu überzeugen („sinnlich"), dass hier von 
einer intellektuellen Anschauung keine Bede ist. 



Denk- orler WissenFakt aufiziifliliren wid bicIi dieses Aktes be- 
wQBBt zu Boin. Wriro demuaeli aucb die Denkthätigkeit spontan 
im absoluten Sinne, ho niUsute deshalb noch nielit das H'issai 
von dieser TkäligkeU ein selbsttliätiges sein und nur um das 
Wissen von dieser ThiUigkeit handelt es sieh lieim innern Sinn, 
Wir haben in § 12 im Allgemeinen gesehen, das» Kant diesen 
Uiiteisehieii, Wissen und Wiesen des Wissens, macht, in § 13 
liat sich im Specicllen gezeigt, dasn er unterscheidet zwischen 
der spontanen Thiiiigkeit des Verstandes und dem Wissen von 
dieser Thätigkeit. Das Wiesen („Wissen des Wissens von A"), 
rlas das im Subjekt vorgefundene Mannigfaltige weiss, ist 
nicht das Wissen („Wissen von A"), in dessen Vorhandsein 
eben dieses Mannigfaltige besteht; dem ersten Wissen wird 
dieses Mannigfaltige, das in dem zweiten besteht, gegebat; ob- 
gleich beide Wissensakte Aeusserungen oder Zustande desselben 
Subjekts sind, so bringt das erste Wissen sein Mannigfaltiges 
doch nicht selbstthätig hervor, sondern dies tritt ihm als ein 
vorhandenes entgegen. Zwar ist das Mannigraltige des ereten 
Wissens, der iuuci-ti Anschauung, nach dem (E), wodurch sich 
die Vorstellung „Wissen" von der Vorslelhmg „Fühlen", oder 
, Wollen", wodurch sich ferner die Vorstellung „Ansehauen" von 
der Vorsleltung „Uilh eilen", oder „Schliessen", oder „Begriti'" etc. 
unterscheidet, durchaus apriorischen Urspnmge, nichts dem 
'nnern Sinn empirisch Gegebenes (gegeben wird auch hier nur 
(Ho Art des Ansehauungsinhaltes, oh ein Geflihlszustand , oder 
ein Begrifli oder ein Sehluss, oh der Begriff eines Baumes, oder 
lies Rechts etc. ete. im Subjekt vorhanden ist)'), damit zugleich 
aber auch (um von andern Mängeln zu schweigen) etwas, das 
nur solange Existenz hat, als die Vorstellungen „Wissen", 
„Hchlnas'- etc. bestehen; dies Unterscheidende (E), ebenso wie 
die allgemeine Form des innem Sinnes (die Zeit), existii't nur 
80 lauge, als das „Wissen von A" selbst Objekt des Wissens, 
.jbewusste Vorstellung" ist, es ist nicht mehr, wenn das „Wissen 

') Dies Unterscheidende (E) ist dem an die Seite an ateileu, wo- 
ilarcb sich die Farbe vom Tun etc. unterscIioidQt.- beides rechnen wir 
zum Äpriurisehen, was hei Kant nicht geschieht: dass dies nicht geschieht, 
ist die Folge davon, dass der kritische Begriff' der inteUektuellen An- 
schauung nicht in seiner vollen Schärfe und Wichtigkeit aufgestellt und 
rkannt ioird. 
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von A" nur Faktum, nur „bewusstlose Vorstellung*' (ausser 
wenn etwa diese Vorstellungen „Zeit* ', „Wollen*', etc. selbst 
wieder Inhalt, Gewusstes des „Wissens von A" wären), nur 
Ding an sich ist; wenn das „Wissen von A" auch faktisch ein 
Wissen ist, faktisch in der Zeit ist (nach unserer unvermeid- 
lichen Auffassungs weise: cf. Seite 62, Anmerk.), so ist deshalb 
doch nicht die Vorstellung „Wissen", „Zeit" vorhanden; diese 
Vorstellungen sind nicht mehr, wenn sie nicht gewusst werden, 
es fehlt ihnen das „Dasein des Objekts der Anschauung", es 
wird durch das Vorgestelltwerden dieser Vorstellungen das 
Dasein derselben als substantieller Wesen, als für sich be- 
stehender Dinge nicht gegeben, es fehlt also schliesslich auch 
die Ueberdnstimmung zwischen der innem Anschauung und 
einem durch diese Anschauung gegebenen daseienden Objekt 
(da eben ein solches Objekt durch die innere Anschauung über- 
haupt gar nicht gegeben, geschaffen wird), es kann also auch 
beim innem Sinn von einer intellektuellen Anschauung nicht 
die Rede sein. Die Uebereinstünmung zwischen dem „Wissen 
von A" als dem Gegenstande des „Wissens des Wissens von A" 
mag so vollkommen sein, wie sie will, oder auch gar nicht 
existiren (das Letztere ist in der That der Fall), davon ist hier 
nicht die Rede; sondern nur davon, dass das „Wissen des 
Wissens von A" seinen Inhalt (das „Wissen von A") nicht 
selbstthätig setzt, dass nicht durch das „Wissen des Wissens 
von A" das „Dasein (sc. im Subjekt) des Objekts" (des „Wissens 
von A**) gegeben, geschaffen wird (sondern umgekehrt: das 
letztere wird dem ersteren gegeben und ersteres wird erst da- 
durch geweckt), dass deshalb auch von einer Uebereinstimmung 
zwischen dem „Wissen des Wissens von A" und einem von 
ihm geschaffenen Objekte keine Rede sein kann; dass aus 
diesem doppelten Grunde also auch beim Innern Sinn keine 
intellektueUe Anschauung besteht, i) 

Doch man leugnet vielleicht grade, dass ein innerer Sinn 
erforderlich sei , um vom „Wissen (a) von A" zum „Wissen (b) 
des Wissens (a) von A'' zu kommen, indem man meint, dass 
das Wissen (a) und das Wissen (b) derselbe Akt, nur in 
verschiedener Potenz, verschiedener Intensität seien, unmittelbar 



») Cf. Aum. 3) auf S. 86 u. 87. 
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identiFeb und ohne Untert^bied und trennende Elufl, sodas» 
ein „Sinn" Tollkommen tiberflilssig sei. ') Man mrd a}ier zu- 
oäehst zageben, dauH in der einlachen Vdrfiteliung Icli aii sieh 
seihet noch keine Bezieliimg za einem Andern liegen würde, 
dasB vielmehr zur ursprünglichen Natur den Ich gehört erstens 
die Fälligkeit, Nich uelbst zu wiwsen und mit Bewuwstsein zu 
erfassen, zweitens aber die wesentlii^h davon versehiedene 
Fähigkeit, über »ich selbst hinauszugehen, ein Anderes (Aj a,U 
sieb zu wifsen, sich auf ein Anderes zu lieziehen. Dabei ist 
es ganz gleichgültig, ob dieses Andre ein äusserer Gegenstand, 
odei- die inneren Vorgänge im Subjekt seien: im ersten Falle 
bezieht sich das Ich nur thatsäehlieh auf ein Andere» (Ä), im 
zweiten Falle wird dieses Wissen von A gewusst und dieses 
Wissen des Wissens von A ist doch ebenfalls ein sich auf ein 
Anderes Beziehen, nämlicb auf das , Wissen von A", Denn es 
sind die einfache Vorstellung Ich und die Vorstellung „Wissen 
vouA" doch vollkommen zweierlei: in der ersten ist wesentlich 
ilas sich auf sich Beziehen, in der zweiten das sich auf ein 
Audores Beziehen. Dieses beim Wissen dos Wissens von A 
aus sich Herausti-eten des Ich meint Kant, wenn er so klar 
sagt (8. 83: 2. Aufl.): „Das Bewusstsein seiner seihst (Apper- 
ception) ist die cinfaclie Vorstellung des ich, und, wenn dadurch 
uliein alles Mannigfaltige im Subjekt selbstlhälhj gegeben wüi'e, 
80 würde die innere Anschauung intellektuell sein. Im Menschen 
erfordert dieses Bewusstsein innei'C Wahrnehmung von dem 
Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben wird, und die 
Art, wie dieses ohne Spontaneität im Gemüthe gegeben wird, 
muHs, um dieses Uiitevsehiedes willen, Sinnlichkeit heissen." 

Wenn man indess auch zugeben muss, dasa in der blossen 
Vorstellung Ich das Mannigfaltige der Innern Wahrnehnuing 
noch nicht gesetzt ist, daas dieses Mannigfaltige dem Ich \-iel- 
mehr erst durch das voraufgehende psychologische Geschehen 
(des Denkens, Wahrneliniens, Fühlens etc.) gegeben wird, so 
wird man doch deshalb noch nicht einräumen, dass die Art 
der innom Wahi-nehmung als Sinnlichkeit gefasst werden musa; 



') Kant selbst ärückf sich bisweilen etwas imsicber über die Nuth- 
wendigkeit des innorn Sinnes aus, z. B. S, S2 fin; die Sache aber ist nicht 
üweilijihaft. 
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man würde vielleicht jene „übersinnliche" Anschauung des § 10 
für zutreffender halten, der ja auch der Gegenstand gegeben 
wird, nur dass das wahrnehmende Subjekt nicht vom Gegen- 
stande afficirt wird, sondern ihn unmittelbar, nur durch Hin- 
lenken des Bewusstseins auf ihn, wahrnimmt. Für solch einen 
seligen Geist, der durch Nichts afficirt, nur nach selbsteignem 
Belieben, nur aus absolut freier Initiative seine Gedanken 
wählt, können wir aber unser Ich nicht halten; durch derbe 
Stösse (auf Trommelfell, Netzhaut etc.) hat es erst geweckt 
werden müssen zum Wissen überhaupt, durch irgend welche 
Einwirkung wird es auch gezwungen werden müssen, sich 
seines Thuns bewusst zu werden. Dieser Zwang kann nur in 
den subjektiven Vorgängen, die zum Bewusstsein kommen, 
selbst liegen: das Subjekt muss sich selbst afficiren. — Oder 
besser: dass das Ich, um die Anschauungen des äussern Sinnes 
zu bekommen, erst von einem Andern afficirt werden muss, 
unterliegt für uns nach Obigem keinem Zweifel; durch dieses 
Afficirtwerden kommt es natürlich in irgend einen Zustand a. 
Indem das Denken das durch die äussern Sinne gegebene 
Material verarbeitet (einheitliche Anschauungen bildet etc), 
erbaut es sich diese räumlich -zeitliche Welt: diese Denkthätig- 
keit des Ich, schliesslich ruhend auf jenen Zuständen a, ist 
natürlich nicht möglich, ohne dass das Ich dabei in irgend 
einem Zustande b sich befindet. Wird sich das Ich nun über- 
diess dieser seiner Bauthätigkeit bewusst und fasst es alle ihm 
zum Bewusstsein kommenden Vorgänge als seine Thätigkeit, 
als Geschehen in sich, so kommt es zur Vorstellung seiner 
innern Welt: dieser Selbsterkenntniss des Ich liegen die Zu- 
stände a und b zu Grunde und sie selbst ist nur möglich, indem 
das Ich in irgend einem Zustande c sich befindet. So ist der 
Zustand c von den Zuständen a und b bedingt, alle drei Zu- 
stände sind Zustände des Ich, das Ich hat sich also selbst 
afficirt, was eben gar nichts anderes heisst, als der zur Selbst- 
beobachtung erforderliche Zustand c ist hervorgerufen durch 
die Zustände a und b, die eben Gegenstand der Selbstbeo- 
bachtung sind und zwar nicht, wie sie an sich sind (Ding an 
sich als transsc. Substrat der empiiichen Zustände des Selbst), 
sondern wie sie uns in dieser Selbstbeobachtung erscheinen; 
ebenso wie das Afficirtwerden des Ich von äussern Gegen- 
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ständeu nichts anderes lielsst, alH dasR der zur WalirneliDuiu^ 
der jiusseru Gegea st finde erforderliche Zustand (a) des Ich 
herrorgenifen {= auf bowtinimte Weise veranlasst) ist diireh 
das (Ding an sich) , was diesen wahrgouommenen äussern 
Gegenständen zum Grunde liegt. Dabei ist es ganz gleieh- 
göltig, wie sehr der Zustand c vei-sehieden ist von den Zu- 
ständen li und a (und ebenso wie ncbr b und a vcrscbieilon 
sind): bei der Vorstellung einer Kröte müssen wir das leb als 
in einem andern Zustande fassen, als beim Anhören einer 
Ouverttire, die Zustände a und b »ind in dem einen Falle 
andre, als in dem andern, sie seien im ersten a, und b,, im 
zweiten a; und b^; Gehört nun zur Selbstboobaclitung im ersten 
Falle der Zustand Cj, zu der im zweiten c.^, so wären doch, 
auch wenn c, mit a, und b| und Cj mit a-j und b-^ überein- 
aliramte, Cj und c-j verschieden und tliese Verschiedenheit von 
C| und Ca wäre hervorgerufen durcli die Verschiedenheit von 
3| und bj und a^ und b^, es wäre also doch der Zustand c, 
hedingt durch a, und b,, und Cj durch a-i und b^, das sich 
selbst beobachtende Ich wäre afficirt von dem die Kröte sieh 
Yorstellenden oder dem die Ouvertüre anhörenden Icli. 

Deshalb also, weil das Ich selbst in Mitleidenschaft gezogen 
wird bei allen seinen Vorstellungen, kann ihm auch hei der 
innem Wahrnehmung nur eine sinnliche Anschauung zukommen, 
nicht jene ^übersinnliche"; noch viel weniger also eine in- 
tellektaelle. Unsere Anschauung würde nur dann intellektuell 
Bein, wenn durch die einfache Vorstellung Ich „allein alles 
Mannigfaltige im Subjekt selbsttätig gegeben wäre." ') 

') Den klaren Gedankeo, dasa deshalb, „weil man sich oicht selbst 
ächaffe" und weil wir keine intellektuelle Anschauung haben, ein innerer 
Sinn Dothwenilig sei und dass duruh ihn daa Subjekt sich nur als Erscheinung 
fwMn küune, hat schon Erdniüun hervorgehoben (Versuch einer wissen- 
Bchaftlichen Darstellung ete. 111, I, S. (i4 u. T6); er verweisst auf folgende, 
Jei oben aus der Kritik d, r. V. angeflihrten durciiaus entsprechende 
SieUe aus der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten; „Sogar sieh selbst 
and iwar nach der Kenntniss, die der Mensch durch innere Empfindung 
'un sich hat, darf er sich nicht anmassen zu erkennen, wie er an sich 
»lijst sei. Da er doch sich selbst nicht gleichsam schafft, und seinen 
^tgriff nicht a priori, sondern empirisch bekommt, so ist natürlich, daas 
H auch von sich dwch den Innern Sinn und lolglieh nur durch die Er- 
»tkeinung seiner Natur, und die Art, wie sein Bewusstsein afficirt wird, 
^^üiLJftchaft einziehen künne" [VlII, S. &5, 1). 
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m. Kapitel, 

Dritte Stufe: der Inhalt und dae OTijekt der 
intellektuellen Änscliauuiig sind identisch. 

§ 15. Das absolute Wissen und das Ich. 

Nur dann würde einem Wissen wahre bewusste Selbst- 
tbätigkeit zukommen, die nicht der Mitwirkung eines Wissenlos- 
Logisehen bedarf, wenn Alles (A), was dem Setzen oinos An- 
schauungsinhaltes (I) vorhergeht und dieses Setzen bedingt, 
nicht nur ein Seiendes, aondem auch ein GewusBtes ist und 
zwar ein Gewusstes des den Inhalt (I) Setzenden, wenn dieses 
Bedingende (A) zu seinem Dascinsinhalte nicht mehr bat, als 
was das die Anschauung (I) Setzende vor diesem Setzen von 
(I) zum Inhalte seines Wissens hat, wenn also das Bedingeudc 
(A) ganz in einem dem Setzen von (I) vorhergehenden Wissen 
aufgeht und dabei doch reelles Dasein von voller Wirkungs- 
fähigkeit besitzt, d. h, wenn das Bedingende (A) Identität von 
Wissen und Sein ist, ein vom Wissen durchleuchtetes Sein, ein 
substanzialisirtes Wissen. Nur ein solches Wissen ist alles 
sein Setzen Beeinflussende selbst, ein wahrhaft ursprüngliches, 



Nur dann femer ist eine Anschauung wahrhaft eine solche, 
„durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung" 
gegeben wird, wenn zur Anschauung nichts hinzuzukommen, 
keine schöpferische Kraft ausser oder in ihr zu wirken braucht, 
damit sie ein f[tr sich bestehender Gegenstand sei, wenn die 
Anschauung unmittelbar als solche reell seiender Gegenstand ist, 
wenn sie unmittelbar an sich selbst ihr Objekt ist, wenn Sein 
und Wissen identisch sind. Wirkt ausser oder in der An- 
schauung eine schöpferische Kraft, so ist nicht durch die An- 
schauung als solche das Dasein des Objekt gegeben, sondern 
durch jene schöpferische Kraft, bei Gelegenheit der Anschauung; 
werden so Anschauung und Objekt derselben als zwei ver- 
schiedene Dinge gefasst, die eigentlich nur zugleich von einer 
sehöpfeiißchen Kraft ins Dasein gerufen wurden, so wird zu- 
gleich das Dasein des Objekts als unabhängig von dem der 
Anschauung gedacht, das Objekt kann dann fortbestehen, auch 
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wenn die Anschauung verschwindet, dieses fortbcBtehende Objekt 
kann dann einem neuen, späteren Akte der Anechaaung nur 
als ein Gegebenes entgegcntveten, als ein vor diesem neuen 
Akte bereits Bestehendes. Jene Anschauung, äurch die das 
Dasein eines von ihr verecIiiedencQ Objekts gegeben würde, 
wäre also zugleich eine solche, der das Objekt (von einer 
sehöpferischen Kraft) gegeben wtirde. 

Nur dann endlich ist wahrhaft Ueberemstimmunff zwischen 
Vorstellung und ihrem Olgekt, nur dann wird der Gegensatz 
zwischen Erscheinung und Ding an sich hinfällig, wenn {lie 
Vorstelltmg unmittelbar das Vorgestellte, das Objekt der Vor- 
stellung selbst ist, wenn der InAalt des Wissens unmittelbar zn- 
gleich ein reelles Sein, wenn umg^ehrt das reelle Sem nidit 
mehr ist, als das Wissen, ganz in ihm aufgeht; nur dann giebt 
es absolute Wahrheit, wenn Gewussles, Wissen und ffissetides 
m Eins zusammenfallen, wenn alles Wissen an sich selbst zu- 
gleich reelles Sein und Geschehen, und allesSein undGescbeben 
an sich selbst zugleich ein Wissen ist Jedes andre von diesem ab- 
soluten Wissen, dieser absohtten Identität von Wissen und Sein tw- 
schiedene Wissen kann diese absolute Wahrheit nicht eireielien ; 
seine Wahrheit kann vielmehr nur eine relative sein, nur eine 
solche, die das Verhältmss dieses Wissens zu dem von ihm 
verschiedenen Objekte betrifft; dieses relative Wissen kann das 
Objekt nur fassen in seinem Verhältniss zum wissenden Subjekt, 
nur in der Gestalt, in der sich das Objekt im wissenden Sub- 
jekt darstellt, nicht aber so, tvie sich das Objekt selbst fassen 
tviirde, wenn es ein seinen ganzen Baseinsinhalt wissendes .Selbst- 
benrusstsein besässe, wenn sein Sein ein von einem absoluten 
Selbatbewusstsein durchleuobtetes Sein, ein substanzialisirtes 
Wissen wäre. 

Unser menschliches Selbstbewusstsein ist ein unendlich 
matter Abglanz jenes absoluten Wissens: In dem Denkakte 
„Ich" fallen Subjekt und Objekt zusammen, hier ist das 
Wissende das Gewusste, hier ist Identität von Wissen und Sein. 

Wir haben schon in § 13 hervorgehoben, wie in dem sich 
denke" ein Doppeltes liegt, das Selbstbewusstsein und der 
innere Sinn. Indem ich den Akt (B) „Ich weiss A" ausülhre, 
mdne ich mit dem „Ich" nicht etwa nur das Subjekt (S,), das 
A weiss, mag dies „Wissen von A" nun tmmiltelbar vor, oder 
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zugleich mit dem Akte (B) stattfinden, sondern vielmehr noch 
das Subjekt (S2), das diesen Akt (B) selbst ausführt, das Selbst- 
bewusstsein besteht eben auch darin, dass die beiden Subjekte 
(Si) und (S2) indentificirt werden; dass in mir Denken ist, 
erfahre ihr nur durch den Innern Sinn, dass Ich aber dieses 
Denkende bin, dass (Si) und (S2) identisch sind, erfahre ich 
nicht durch innere Beobachtung, sondern schliesslich nur durch 
unmittelbare Aeusserung des Selbstbewusstseins. Denn es 
würde, abgesehen davon, wie sich denn durch et^^a zu be- 
obachtende Merkmale die Identität des Ich selbst wohl sollte 
constatiren lassen, zum Beobachten des Subjekts (S2) ein „Wissen 
des Wissens des Wissens von A", ein Wissen in dritter Potenz 
erforderlich sein, während der Wissensakt (B) ein Wissen in 
zweiter Potenz ist („Wissen des Wissens von A"), bei dem ich 
mich als das Subjekt dieses Aktes (B) nicht in „bewusster 
Vorstellung" weiss, dazu wäre eben ein Wissen in dritter Potenz 
erforderlich, sondern die Vorstellung Ich, als Subjekt des Aktes 
(B), in derselben Weise gegen die Vorstellung „Wissen vonA" 
(„weiss A") festhalte, wie im „bewusstlosen Wissen zweiter 
Art" das Ich dem A gegenüber, ohne diesen Gegensatz oder 
diese Beziehung zu wissen; wäre zum Identificiren von (Si) 
und (S2) ein Wissen in dritter Potenz erforderlich, so könnte 
dieses Wissen überdiess zum Identificiren des ihm zu Grunde 
liegenden Subjektes (S3) mit (SJ und (S2) nur kommen durch 
ein Wissen in vierter Potenz und so fort in infinitum: Denn 
wie hoch sich die den Akt (B) begleitenden Potenzen des 
Wissens auch steigern möchten, mit dem „Ich" in diesem Akte 
wäre doch immer das allen diesen Potenzen zu Grunde liegende 
Subjekt gemeint, sodass mit jeder neu hinzutretenden Potenz 
auch das Identificiren der früheren Subjekte mit dem neuen 
erforderlich sein würde. 

Das Identificiren von (Si) und (S2) ist vielmehr nur eine 
unmittelbare Aeusserung und Folge der faktischen Identität des 
hei allen seinen Vorstellungen sich seihst wissenden und fest- 
haltenden Ich (cf. § 13); 1) Fallen die Wissensakte von (Si) 
und (S2) in denselhen Zeitmoment, was der Fall ist bei „selbst- 
bewussten Vorstellungen", so ist das Identificiren von (Si) und 
(S2) unmittelbar gegeben durch die Einheit von Wissen und Sein, 
in der der Akt „Ich" besteht, dadurch, dass dieses vom Wissen 



durchleuchtete Sem die Subjekte (S|) rmd (Sj) ist wid ziujMi-h 
dieses (Si)- und -(S2)-8ein ein H'issen ist, 2) Folgen die 
Wissensakte, die von (S,) und (Sj) auBgeflihrt werden, immittelliar 
aufeinander, in den Zeitmoraeuten t| und tj, eo ist im Moment 
ti, wenigstens qualitativ, dasselbe vom Wissen durchleuciitcte 
Seieade, wie in tj und dieses Seiende kann für sich hcllist 
unmittelbar nur ein Identisches sein, es kann sich unmittclliar 
nur (Us identisch dasselbe haben, da in dieses Seiende, ilas 
Zugleich ein Wissendes ist, keine Unterbrechung, kein zeitiicLer, 
noch irgend ein anderer Unterschied hineinfällt (denn im Akte 
,leh" ist kein weiterer Inhalt, als nur das Wissen und Sein, 
als die reine, leere Identität von Wissen und Sein), sodass das 
Ich in seiner Leere, damit zugleich aber auch in seiner l'iei- 
heit von Vielheit und Veränderung gegen den Fluss seiner 
mannigfaltigen Vorstellungen ') sieh selbst als eine feste, unver- 
äDderliche, unzeitUche Position behauptet, vom Wissen dnrch- 
leuchtet, ist und sich so als ein Identisches, nicht Wechsel inles 
hat.^) Zu diesem mehr negativen Moment kommt noch fdl^en- 

■) Von diesen Voratellnngen ist es durch die absolate Kluft imc^r- 
acbieäen, dass es diese Vorstellaiigeii zwar weiss, aber nicht ist, wülax-nd 
es selbst Einheit von Wissen nnd Sein ist 

°) In seiner Leerheit bildet, enthält der Akt „Ich" selbst natürlich 
nicht das Urtheil (U) „Ich bin mir, habe mich immer als ein Identi.icLen, 
nicht Wechselndes", sondern das besprochene Subjekt, wenn es dor Uu- 
wandelbarkeit des Aktes „Ich" sich bewaast wird, oder m»', die wir 
davon sprechen, bilden dieses Urtheil; im Akte selbst ist, währeml die 
Zeit wächst von t, bis t,, nur Einheit von Sein und Wissen (dieses 
Seins), keine Vorstellang an Vielheit, Zeit (Zeit selbst erat recht nicht, 
die es an sich ja nicht giebt), Veränderung und indem so jeder U eil anke 
an Wandlung fehlt, bin ich mir thatsächUck ein Identisches, bestellt uia 
Sich -/nA'AfcA -als -identisch- haben; diese faktische Identität wird zur 
hewussten Identiiät, zum Urtheil (U), wenn das besprochene Sobjekt üioli 
selbst zum Gegenstände der Betrachtung macht (oder wenn wii' uns 
diesem Subjekt als Beobachter nnd Besehreiber gegenttberstellen). Mit 
dieser fakUschen Identität ist aber nicht gemeint, dass das, wan dem 
Akte „Ich" (Einheit Ton Wissen nnd Sein) jenseits meines Wissons an 
Grunde liegen mag (die Seele), als dunkler Kern und Träger ilieses 
Aktes, oder genauer dass das Etwas, das Snbstantielle , das im Akte 
„Ich" gemeint wird und ist (eben als Selbatbewnsslseiendcs), auuh wirk- 
lich im Momente ti identisch dasselbe sei, als is t^; sondern nur, dass 
im JJcie „Ich" (Srin und Wissen) keine Wandlung von t, bis t^ vorge- 
kommen sei, dass ich deshalb wahrend dieser Zeit für mich tbatsiichlich 
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des positive. Erinnere ich mich in einem Zeitmomente t mit 
voller Klarheit und Sicherheit an einen jetzt nicht gegen- 
wärtigen Gegenstand n, den ich vor einiger Zeit klar und 
deutlich gesehen habe, so glaube ich fest an die Sichtigkeit der 
von meiner Erinnerung überlieferten Vorstellung Ui , obwohl ich 
mich jetzt, zur Zeit t, nicht mehr durch unmittelbare An- 
schauung von der Uebereinstimmung der Vorstellung n^ mit 
dem Gegenstande n überzeugen kann; dieser Glaube an die 
Eichtigkeit der Vorstellung n^ beruht also nicht auf einer Ein- 
sicht, sondern auf einer Noth wendigkeit, einem Zwange, dem 
ich mich unmittelbar unterworfen finde: das zu Zeit t be- 
stehende ßewusstsein wird von der Vorstellung Uj fast ebenso 
unwiderstehlich eingenommen, fast mit derselben Noth wendig- 
keit zum Vorstellen des Inhaltes von Ui gezwungen, wie damals, 
als ich den Gegenstand unmittelbar vor mir hatte; mein Zu- 
stand im Momente t ist eine Erneuerung des Zustandes bei 
der unmittelbaren Wahrnehmung, das sich erinnernde Subjekt 
selbst ist wieder ein afficirtes: deshalb kann es im Momente t 
nicht nur sagen „/cä hab' die Erinnerung n^", sondern auch 
„Ich, der ich mich jetzt erinnere, nahm den Gegenstand n wahr", 
es kann das den Gegenstand n wahrnehmende Subjekt (SJ 
und das sich im Momente t erinnernde selbstbewusste Subjekt 
(S2) identificiren, indem sich das Subjekt (S2) wieder in dem- 
selben Zustande des Afficirtseins befindet, wie das Subjekt (Sj). 
Die innere Wahrnehmung dieses Zustandes von (S2) ist zwar 
nur durch den innem Sinn möglich, 1) aber die Anknüpfung 
dieses Zustandes an das Ich, der Gedanke, dass das in diesem 



identiseh derselbe bin, ohne dass aber dieses facktische Für -sich -iden- 
tisch -derselbe -sein, diese faktische Identität des Aktes ,Jch^^ zum Be- 
wusstsein kommt, zum Urtheil (U) wird: diese drei auseinander zu 
haltenden Punkte sind schon oben § 13, 7. Abs. hervorgehoben worden. 
Wir bemerken noch, dass zum Identificiren von (S|) und (S2) der zweite 
der eben besprochenen drei Punkte unbedingt erforderlich, dass deshalb 
aber das Hinzukommen des dritten nicht ausgeschlossen ist-, vielmehr 
muss nothwendig in demselben Masse, in dem das Identificiren sich 
der klaren Urtheilsbildung (U) nähert, der dritte Punkt sich geltend 
machen. 

Entsprechendes gilt natürlich von dem am Ende vorstehender 
Anmerkung erwähnten Hinzutreten des dritten Punktes zum zweiten: 
das Urtheil (U) ist ohne den innem Sinn unmöglich. Deshalb aber 
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Zustande Bicb Befindende uod das dieses Zustaniles (dureh den 
innern Sinn) sich bewusst Werdende Dasselbe (Ich) ist, ist zu- 
letzt nur durch das SelbstbewusstBein möglich, dur(;li den iVkt, 
m dem Sein und Wieseii identisch sind. Was eo \ ou der Iden- 
ttfidrung des ursprünglich wahrnehmenden (S^) und des sich 
erinnernden Subjektes (Sa) im AUgemeioen gilt, ^'ilt in viel 
höherem Grade, weil hier die Zeit zwischen den WiMwensakten 
Ton (Si) und'(Si) verschwindend klein ist, von unBcrm 2, Falle: 
der Zustand von (S,) zur Zeit ti dauert im Momente t^ noch 
au, das Subjekt (S5) findet sich im Momente tj durch den inneru 
Sinn noch in demselben Zustande, in dem das Sulijekt (S,) zur 
Zeit ti war, und dieser Zustand („Wissen von A'-) wird an 
das Selbstbewusstwerdende ebenso geknüpft, das ziii- Zeit t^ in 
diesem Zusand sich Befindende wird mit dem in deiselheu 
Zeit tj sich dieses Zustandes Bewusstwerdenden ebenso identi- 
tieirt, wie in unserm 1. Fall die Subjekte (S,) und (fS^), sodass 
also der 2. Fall schliesslich nach seinem positiven Orunde auf 
den 1, zurückkommt. In beiden Fällen ist also die Ausßlhrung 
des Aktes (B) ,Ich weiss A" nur in<5gUch durch das ZuHaramen- 
wirken der innern Beobachtung (dureh den inncm Siun) und 
des Selbstbewusstseins als einer Identität mn Wissen, und Sein. 

In § 13 wurde ferner gezeigt, wie auch nach Kant zu 
unterscheiden sind „bewnsstloses Wissen erster" (Thätigkeit der 
produktiven Einbildungskraft vor der transscendentalen Apper- 
eeption) und „zweiter Art" („Ich in Beziehung auf"); wir haben 
dort femer bemerkt, dass diese verschiedenen Stufen ^Steigerungen 
der Klarheit desselben Wiesensaktes sind. Es fragt hicIi, können 
wir uns erklären, dass durch blosse Steigerung der Klarheit 
desselben Aktes so ganz verschiedene Vorstellunfccn i-ieh mit 
einander verbinden können, dass durch blosse Steigei-ung des 
„Wissens von A" zu diesem das doch so absolut \ eischiedene 
Wissen des Ich hinzutreten kann? Wäre der Akt „Ich" eine 
Vorstellung wie andre, nur mit absolut verschiedeuem IiihaltCt 
wäre dieser Akt mir eine Vorstellung, so wäre nicht begreiflich, 
weshalb diese Vorstellung zu der von ihr so verschiedenen 

teducirt sieh da« Identificicen nicht auf den innern Sinn: der dritte 
I^kt ist nur ein zum zweiten Uinzakommendes und A.&B jiuaitive Mnment 
im Identifieiten des 2. Falles kommt, wie im Teste hervorgeiioben wird, 
ichlieBalich auf den dort besprochenen 1. Fall zortlck. ', '. .■, r. 
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Vorstellung A hiosatreten sollte^ keine der Bfigdn cter Ue»i- 
assoedatioB würde faierbd befolgt FaBsen wir aber diesoi 
Akt leb al« ekie Eimheil von Wissen wnä Sem, so ist £es sdir 
wobl £u verstebesL: steigert sieh die KUiriieit dec^ WisBeBs too 
A, so wird dadureb gkieb^am aueh die Grundlage erlencitel^ 
die diese ErBditeinung, das Wibboi Ton A, trägt, anefa das Sab- 
J^tt des WisBen« von A wird gewuBßt, und dieBe« Tom Wieeea 
durebleuebtete Bubjekt, vorher tmr ein Seiendes, jetast £iiilieit 
von WiBBendein und Seiendem, ist der Akt „leb''. 

Weit eoÜend also, im SelbstbewusstB^n als daaem Zu- 
Bamjx^n&llen von Bubjdd; und Objekt Sebwierigkeiteii zu 
finden,^) mtlBf^en wir es als eine Identität von WiBsen and 
Sein viebnehr tOr den Punkt unBeres ErkenntniBBVtKiiiogeiiB 
balt^ an dem wir ein, wenn audii noeb bo — armsdiges fiel- 
Bpiel jenes absoluten SelbstbewussteeinB beätBen, dem allein 
absobite Wabrheit zukommt Denn es ist wohl eu beadüen, 
da«s die Identität von Wiss^i und Sein im Akte Ick äeb nur 
auf das Sein des leb beziebt, nicht auf d«i WeBeDsmiUiL^^, nicht 
auf das rei^^e, innere Leben des leb; wiie mit dem Akte 
unseres Selbstbewusstseins zugleich dieser Inhalt gegeben sanmit 
der reichen Mannigfaltigkeit unseres inneren Geschehens, so 
wäre unser ganzes Sein in Wahrheit ein suhstanrialirirtes 
Wissen, dieses Wissen besäKse absolute Wahrheit, das Ich wäre 
das Absolute selbst — Dem ist aber eben nicht so; ja wir mfissen 

<) F&SBt mau den Begriff des Selbstbewusstseins freilich so, wie 
0, L. ßeinbold (Beiträge zur Beriehtigaiig etc. t S- l^^X <la&n fehlt es 
niebt sn Bchwierfgkeiten: „Die Unterscheidung zwischen Objekt, — und 
Subjekt ... ist auch an . . . dem SeJbstbewtustsein nicht zu Terkennen 
. . , Auch hier wird Objekt vom Subjekt unterschieden; ja das Selbst- 
bewusstsein IKsst sich nnr dadurch denkeo, dass das Ich das Subjekt, 
in ^r Eigenschaft des Subjekts, des Vorstellenden, sich von sich selbst, 
in der Klgenschaft des Objektes des Vorgestellten, durch eine besondere 
Vorstellung unterscheidet.^' Die grundlose und unbegründete Behauptung 
wird nur aufgestellt, damit der ,^atz des Bewnsstseins'': „Die Vorstellung 
wird im Bewusstsein vom Vorgestellten und Vorstellenden unterschieden 
und auf beide bezogen^' (S. 144) keine Ausnahme erleide. Das ist aber 
natürlich kein Beweis und Überdiess war zu dieser Besorgniss gar kein 
Grund, da wir gar nicht berechtigt sind von einer isolirten Vorstellung 
Ich zu sprechen, vielmehr diese Vorstellung nur als eine solche kennen, 
die nur bei dem Denken irgend eines Andern auftritt als die „transscen- 
d|)ntalQ ^\iyQTC&yÜon*^, als das „Ich in Beziehung auf' (cf. $ 16, 17. Anm.). 
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BelbBt damit, daes die im Akte „leb" gegebene Identität tod 
Wissen und Sein Bich auf dag Sein des Ich bezieht, vorsichtig 
sein: doch davon am Schlüsse dieses Paragraphen! 

Sehen wir also zunächst ab von der in unserm wirklichen 
SelbstbewusBteein thatsäcblich enthaltenen Identität yon Wissen 
und Sein, so sind unsei-e Vorstellungen mit dem in ihnen Ge- 
meinten nicht indentiscb; nnserm Wissen kommt also nur 
relative Wahrheit zu, ^vir erfassen die Dinge nur in der Gestalt, 
die sie in nnserm Wiesen annehmen, nur als Erscheinungen, 
nicht fvie sie an sich sind, nicht wie sie sich in einem ihr ganzes 
Sein umfassenden abfsoiuten Selbstbewusslsein selbst wissen würden. 

Was sollte das auch heissen, wie wäre das tlberhaupt auch 
nnr denkbar, dass unsere Vorstellungen mit den Dingen an 
sich übereinstimmten? Denken wir uns ein Wesen, Zeus, das 
irnsre Vorstellungeu uutl zugleich die Dinge an sich erfassen 
und vergleichen könnte; welche Uebereinstimmung wtirde es 
zwischen beiden finden können? Die Vorstellung eines Cubik- 
meters ist selbst kein Cubikmeter, sodass also Zeus auch keine 
zwei Cnbikmeter vor sich hat, deren Uebereinstimmung er con- 
statiren könnte. Hat das vorstellende Sulyekt die Vorstellung 
eines Cnbikmeters, so ist es dabei in einem bestimmten Zu- 
stande (A); an der Vorstellung selbst aber ist Zweierlei zu 
unterscheiden: das Sein der Vorstellung, die Vorstellung als ein 
ideell Seiendes, als eiu nur durch und nur für das vorstellende 
Subjekt Vorhandenes und die Vorstellung nach ihrem Gedachl- 
werden, nach ihrem Inhalte, durch welchen Inhalt sie allein 
Sinn und Bedeutung fttr unser Denken hat, durch welchen 
Inhalt sie mit andern Voi-stellungen in logischer Wechselwirkung 
steht (im Ui-theil und Schluss zum Beispiel), während sie als 
ideell Seiendes mit andern ideell Seienden auch in psychologische 
Wechselwirkung tritt (so ist bei der Ideenassociation neben dem 
Inhtüte der Vorstellung V, die andere weckt, das vor allen 
Diugen wesentlich, dass V ist und mit welchem Grade der Be- 
wusstseinsinlensitäi es ist: wäre die Vorstellung V Überhaupt 
nicht gewesen, so wäre auch der von ihr ausgelöste psycho- 
logische Vorgang nicht eingetreten). Da nun die Vorstellung 
eines Gubikmeters als ein ideeU Seiendes nichts an sich Be- 
stehendes, also auch IVickts für ein anderes getrennt vom vor- 
stellenden Subjekt beobachtendes Bewusstsein ist, so kann Zeus 
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wohl den Zustand A wahrnehmen, aber die Vorstellung des 
Cubikmeters existirt, so lange er ausserhalb des Bewusstseins 
steht, dessen Vorstellung der Cubikmeter eben ist, für ihn nicht, 
sie ist als ein nicht an sich Bestehendes für ihn unwahrnehm- 
bar. Tritt er aber in das die Vorstellung Cubikmeter tragende 
Bewusstsein hinein, erfasst er mit ihm und in seiner Weise seinen 
Vorstellungsinhalt (I) und vergleiche ihn nun mit dem Daseins- 
inhalte (0) eines objektiv bestehenden Cubikmeters, so findet 
er dort, ein unsicheres Zeichnen eines Bildes, oder vielmehr ein 
fortwährendes Zeichnen - Wollen , wo das eben Gezeichnete 
immer wieder verschwindet, sodass nie ein fertiges Bild ent- 
steht, eine unruhige Bewegung des Vorstellens, wie es seinen 
Gegenstand, den darzustellenden Vorstellungsinhalt, fortwährend 
durchläuft und doch nie ganz und mit einemmal zu erfassen 
vermag, Äi^r dagegen ein ruhiges, sicheres, fertiges ^Sm, ^) keine 
Bewegung; will er nun gar Messungen an (I) und (0) anstellen, 
um zu sehen ob die Kanten und Winkel in (I) dieselben sind, 
wie in (0), so wird er damit wohl nicht weit kommen; denn 
da in (I) keine fertige Linie vorhanden ist, so könnte er nur 
die in der Bewegung zurückgelegte Strecke messen, diese Be- 
wegung aber ist nicht die Bewegung eines wirklichen Dinges 
in einem wirklichen Baume, sondern eine Bewegung im Denken, 
das Bewegtwerden eines gedachten Punktes in einem gedachten 
Baume durch das Vorstellen, wobei nicht abzusehen ist, wie 
die zurückgelegte Strecke messbar sein soll; das Vorstellen 
will zwar die Kante von einer ganz bestimmten Länge (1"*) 
denken, ob aber die vorgestellte Länge auch wirklich die eines 
Meters ist — , wie sollte das selbst Zeus zu constatiren ver- 
mögen ? ! 

Indess dass eine derartige Uebereinstimmung zwischen 
unsern Vorstellungen und den Dingen sei, meinen wir ja auch 
gar nicht. Wir meinen erstens nicht, dass die Vorstellung 
Cubikmeter als ideell Seiendes mit einem objektiv vorhandenen 
Cubikmeter übereinstimme, dass sie selbst ein Cubikmeter sei; 
zwar meint das gewöhnliche Denken, wenn es einen äussern 
Gegenstand unmittelbar wahrnimmt, dass dieses Wahrgenom- 
mene unmittelbar selbst der Gegenstand sei; das ist aber nur 



Denn das, meinen wir, sei das Objekt Cubikmeter. 
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eine ftuf UnkenntnJBs der 1>etre9'enden physiologigchen Froce^Kc 
bombende VennenguDg der WahmehmuDg als eines vom nahr- 
nehmentlen Subjekt Gesetzten und des gemeinten Gegenstandes 
selbst: ist der Gegenstand nicht selbst unmittelbar gegenwärtig, 
so findet auob beim gewöhnlichen Denken diese Vermenguug 
nicht statt, sondern der gemeinte Gegenstand gilt auch ihm nls 
ein von seiner Vorstellung Unterschiedenes, aber im Allgemeinen 
noch als ein dem Inhalte seiner Vorstellung genau Entsprechen- 
des. Wir meinen aber auch zweitens nicht, dass dieser Inhalt 
der Vorstellung in jeder Hinsicht und bis ins Einzelnste mit 
dem objektiven Gegenstande Ubereiaatimme, sodass Zeus genau 
denselben Anblick habe, möge er das Ding an sich, oder den 
Vorstellungsiuhalt (I) betrachten. Aber im Vorstellen oder 
Zeichnen- Wollen eines Gubikmeters mssen wir doch, was wir 
wollen, der Bewegung des Vorstellens liegt doch ein Etwas zu 
Grunde, das diese Bewegung beherrscht; indem wir ferner 
sagten, dass im objektiven Daseinsinhalte (0) ruhiges, fertiges 
Sein, messbare Bestimmtheit sei, brachten wir eben damit das 
zum Ausdruck, was im Vorstellungsinhaltc (I) zwar nicht un- 
mittelbar vorhanden, aber doch gemeint ist, jenes die Bewegung 
des Vorstellens behen-schende Etwas. Dass diesem Etwas ein 
Objektives, an sich Heiendes entspreche, wenigstens dass das 
Charakteristische der Raumvorstellung, das Nebeneinander, im 
Ding an sieh enthalten sei, wird behauptet, und zwar nicht 
etwa die Vorstellung des Kebeneinander als ein ideell Seiendes, ') 
sondern der Inhalt dieser Vorstellung, das, was bei der Vor- 
atellang Nebeneinander gemeint wird, sodass in der Walii- 
nehmung des Dinges an sieb durch Zeus ebenfalls die Vorstellung 
des Nebeneinander enthalten ist 

Somit ist im Grunde die Ucbereinstinimung zwischen dem 
Vorstellen und dem Ding an sich selbst aufgegeben, es ist zu- 
gestanden, dasß der Begriff einer Übereinstimmung zwiaeheu 
der Vorstellung und dem Vorgestellten au sich (dem Gemeinleii, 
dem Ding an sich), d. h. dem Vorgestellten, wenu es nicht v(jr- 
gestellt wird, leer und sinnlos ist In der That ist nicht zu 



') Denn die Vorstellnng „Nebeneinander" ist nach ihrem ^inselliHt 
kein Ränmliches, kein Nebeneinander; vielmehr igt das Nebeneinander 
nur ihr Inhalt: cf. das Vorhergehende im Teste. 
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rerptehen, wbb das hehFen boII: tvie ein Ding gedacht wird, so 
ist es an sich, das Gcdacklwerden des Dinges geht auf dieselbe 
Weise zu, wie sein Sein; es ist, nicht zu verstehen, wie lieber- 
einsHmmung henschen toll, zwischen einem Etwas (der Vor- 
stellung), liaM nicht seinem Sein, sondern nur seinem Gedacht- 
werden nach gefjiBst werfen soll, und einem nur seinem Sein 
nach zu fassenden Etwas (dem Ding an sieh); soll Ueberein- 
stinimung zwischen zwei Etwas bestehen, so müssen beide doch 
wohl entweder nach ihrem Gedachtwerden (als Gedanken), oder 
beide nach ihrem Sein gefasst und verglichen werden. Und 
so wurde denn auch obeu an die Stelle der Uebereinstimmung 
zwischen der Vorstellung und dem Ding an sich selbst die 
Uebereinstimmung gesetst zwischen unserer Vorstellung des 
Dinges und der Vorstellung des Zeus. Wäre nnn die An- 
schauung des Zeus nur eine übersinnliche, die Anschauung 
eines den Dingen zwar ohne Sinnlichkeit, aber doeli äusseriieh, 
als ein i'on ihnen Untert^chiedenes gegenüberstehenden Wesens, 
so würde sie, wie bereits in § 10 bemerkt wurde, den Gegen- 
stand doch nur in der Gestalt haben, die er in dem vom Gegen- 
stände ja untcrschiodcnea Bewusstsein des Zeus eben annimmt; 
so lange wir dem Zeus also nur ein übersinnliches Anschauen 
beilegen und seine Vorstellungen der Dinge von dem Sein der 
Dinge unterscheiden, so lange müssen wir vielmehr auch ihm 
die Erkenntnis» des Dinges an sieh absprechen, wir können 
uus nicht denken, wie sein Vorstellungsinhalt ttbereinstimmen 
sollte mit dem Inhalte des absoluten Selbstbewusstseins, in dem 
das Ding an sich seinen ganzen Seinsinhalt erfassen und wissen 
würde, in dem Sein und Wissen identisch sein würden, wenn 
es nämlich ein solches Selhlbewusstsein besässe. ') Was sollte in 

') Wir Esgen nicht „bekäme". Denn ist das Ding aa sich ohne 

ein Bolcbes Selbsthewusstsein , so ist sein Angichsein in alle Ewigkeit 
in Dunkel gehüllt, es kann nie Inhalt eines Wisaena sein, anch dann 
nicht, weuu es ein sein ganzes Sein umfaseendes SetbstbewuBstsein 
bekäme: denn dailiirch würde CB ein anderes, es würde aus einem Aneieh- 
aei enden eben ein Selb stbewusat seiendes (— An-und-fUr-Bieh-aeiendea — ) 
und als dies letztere wäre es Inhalt seines Selbatbewiiaatseins, als blos 
Ansichaeiendes aber nicht; es folgt ans dem blossen Begriffe dea Änsich- 
seins, daes das Ansichseieide als solches nie Inhalt einee WissenB 
sein kann: denn wäre ea dies, so würde ea doch nicht nach seinem 
blossen Ansi ob sein gcfasst, sondern entweder in einem absoluten Selbst- 
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einem solchen SelbBlbewusstsein unsere Vorstellung der Ursache, 
dder des Seiiii-, oder des Nai.'lieinandcr, oder des Nebeneinander 
bedeuten? Meinen wir, dass das zwei objektive Ereignisse ver- 
knüpfende eausalc iJand dm Ul, n'os in lamerm liewusstsein ist, 
iren/i der Bejp'iff ürsacbe gedacht wird? ßeim das müsste es 
sein, wenn unser Begriff Ursache Inhalt jenes absoluten Selbsl- 
bewusstseins sein sollte, da aller Inhalt dieses Selbslbewnsstseins 
zugleich ein reelles Sein und Geschehen ist. Können wir dem 
Gedankendiuge , dass in unwerm Bewusstsein ist, wenn wir 
„Ursaehe" denken, item ohanächligeii Etwas, in dem das Denken 
des caiisaleti „durch" bestellt zutrauen, dass es als dieses im 
absoluten Selbstbewusstsetn die die Ereignisse verknüpfende, 
die das Werden scbaßende Macht sei? Unmöglich; unser cau- 
sales , durch" ist das Band, mit dem wir die Ereignisse ver- 
knüpfen, ohne das wir dabei meinten, das objektive Band be- 
stehe m dem, in dem unser Denken des „durch" bestellt, das 
objektive Band sei gleichsam der nnbewusste Gedanke „durch". 
Ebensowenig meinen wir, dass das Sein der Dinge ebenso zu- 
gehe, wie unser Denken des ßegriffH ^Sein", oder dass die die 
Ereignisse trennende, die das Geschehen ausdehnende Kraft 
dasselbe sei, wie der Gedanke des ^Nacheinander", oder dass 
die die Dinge sclieidende und ihre Wochselwirkuiig beherr- 
Bchende ') Macht in dcnisolben bestehe, in dem unser Denken 
des Nebeneinander bestellt; alle diese Vorstellungen vielmehr 
müssen auch dem gewöhnliehen Denken, wenn es Überhaupt 
diese Unterscheidungen zu machen vermag, und wenn das 

bewuBBtBein eben als Selbstbewusstseiendes (— An-nnd-fUr-Biuh-BeiBn- 
des "% Oller naub dem VorhSltnias (— Für-ein-andreB-Bein —), in das 
es zu einem es wiascnden Anderen tritt. — Der Begritf der Ueberein- 
atiiumang einer Voratellung oder Erkenntniss mit dem Ding an sich ist 
also uDmittelbar an sicli aelbBt ainnlos: es kann eigentlich nur die Bede 
aein von einer Uebereinatiiomuiig einer Erkenn tniss mit dem Inlmlte eines 
absoluten Selbatbewusstseins als einer IdontitÄt von Wissen und Sein. 

'} Die Einwirkung der Dinge auf einander ist ja van ihren Ent- 
fernungen abhängig. — Wäre ferner unare Voratellung „Cnbikmefer" 
Inbalt oincB absoluten Relbatben'nsetRäiuB, so wSre dieser Inhalt zugleich 
ein reell Seiendes und die Voratellung „Cubikmeter" wäre zugleich sefts( 
ein Cubikmeter, da in diesem absoluten Wiesen eben Sein und Wissen 
lilentiach sind, also der Untersebied zwiaclion Sein und Inbalt einer Vur- 
utellung, wie bei nuserui mensehliulien Wiesen, nicht besteht. 
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Speeifisolie uQseres Denkens, gegenüber dem objektiven Sein, 
überhaupt wirklich zum klaren, scharfen Bcwusetsein kommt, 
als die Auflassun^sweiseii gölten, in denen allein wir an das 
Objektive herantreten können, als die Bilder, in denen die 
Dinge sich in unscrm ßewusstscin ausprägen, nicht als das 
Objektive ecl'ost. Müssen wir also das, was beim Denken das 
„Nebeneinander", , Nacheinander", ^Sein" ete. in unserm Be- 
wusstsebi ist, das, in dem das Denken dieser Vorstellungen 
besteht, filr auMhig halten, den Dingen die Ausdehnung zu 
geben, oder »Is leerer Raum die Dinge zu trennen, oder als 
Zeit die Jahrhunderte zu scheiden oder zu verbinden, oder den 
Dingen Entetahen und Beetehen zu vcrleiiien, so können wir 
es auch nicht zum Inhalte jenes absoluten Selbstbewussteeina 
machen, dessen ganzer Inhalt zugleich reelles Sein und Ge- 
schehen, schaffende und erhaltende Kraft ist, jenes absoluten 
WisseiiB, in dem Denken und Sein identiseh sind. 

Man wendet vielleicht ein: Ob die Dinge an sich mit unsern 
Vorstellungen übereinstimmen oder nicht, können wir nicht 
wissen, da wir eben nicht an die Dinge an sich heran können. 
Der Gedanke, dase wir dann erst diese Frage entscheiden 
könnten, wenn wir die Dinge nach ihrem Ansiehsein zu er- 
fassen vermöchten,!) wetzt immer wieder voraus, dass ein ab- 
solutes, aber von den Dingen verschiedenes Erkenntnissver- 
mögen ilir Ansichsein erkennen würde, während es sich doch 
darum bandelt, zu wissen, was die Dinge sein würden, wenn 
Jedes Bewusstsein aufgehoben würde, was dann Übrig bleiben 
würde, ^) Zu verlangen, dass man wisse, was übrig bleibt, 
wenn jedes Wtssim aufgehoben würde, hätte nur Sinn, wenn 
es ein Wissen gäbe, das kein Wissen wäre. Jener Einwand 
ist also nur eine neue verschlechterte Aufllage des gesunden 
Menschenverstandes, der die Dinge sehen muss, um etwas von 
ihnen sagen su können, während man doch nur nach unserer 
Denknothwendigkeit fragen kann. 

Ist somit der Hegriff einer Uebereinstimmung zwischen 
unserm Denken und dem Ding an fich ganz leer und sinnlos 

') Dieser äedanhe iel; eben &o echlau, als der vom unmatheiiiatiiiclieD 
Verstand« gegen alle Börechnungen Über die Entfernung z. B. dea Mondoa 
erhobene Einwtrf: „Ist doch noch Niemand doi't gewosen!" 

*) Cf. Anm. aiü'S. IU4. 
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und kann yoD einer UebcieinstimmuDg zwiBchen uDBerm Denken 
und dem Inhalte einen absoluten Selbstbewussteeins der Dinge 
gar keine Rede Bein , bm witi« deshalb doch immer noch eine 
Uebereinstinnnuiig denkbar iwischen UDHerm Erkennen und 
(lern eines die Dinge in im mittelbarer and übersinnlicher An- 
schauung auffassenden Wesens. Allein das wäre eine ganz 
frmnd- und zwecklose Flypotliese: Nichte iat, was ihr die ent- 
fernteste Berechtigung gäbe imd das Ding an Bich erreicht sie 
ja doch nicht. Dass tiTitzdem das gewöhDlicbe Bewuflstsein 
unserm Erkennen die Fälligkeit zutraut und ohne Weiteres 
beilegt, die Dinge so /,u erfassen, wie sie einem unmittelbaren, 
übersinnlichen Auffassen sich darbieten würden, ist leicht er- 
klärlich: im Akte des Wahraehmens selbst werden wir gar 
Nichts gewahr von den physikalischen und physiologischen Vor- 
gängen, die zwischen dem Gegenstande selbst und unserer An- 
schauung desselben liegen; ^m haben deshalb gar keine Ver- 
anlassung, beide von einander zu trennen und dem Wahr- 
nehmungeinlialte, der sieh im Wahmehmungsakte unmittelbar 
als ein Seiendes gibt, alK eiaem nur Subjektiven, einem im 
ßewusBtseiu Ileivorgenifenonj ein Objektives als die von der 
Wirkung, der im Bowusstsein vorgegangenen Veränderung, 
möglicherweise ganz verschiedene Ursache gegenüberzustellen. 
Allerdings trennen wir, wenn wir, in der Erinnerung, die An- 
^hauung eines Gegenstandes, ohne Gegenwart desselben, im 
Bewusstsein haben und über (ien einet wahrgenommenen Gegen- 
stand etwa nachdenken, unmittelbar Gegenstand und Anschauung, 
indem wir bei diesem Nachdenken nicht die unserm Bewusst- 
sein vorechwcbendo Anschauung meinen, sondern den durch 
diese Anschauung von andern unterschiedenen Gegenstand: die 
V01' unserm Eewusstsein stellende Anschauung dient uns hier 
nur als Mittel, den Gegenstand, auf den eigentlich unser Denken 
gerichtet ist und den wir in unBeru Urtheilen meinen, festzu- 
balten und von audern Gegenständen zu unterscheiden; das 
Gemeinte, und die wirklich gegenwäi'tige Anschauung sind 
zweierlei. Aber ilarin Hegt kein Grund für das Bewusstsein, 
seinen Anschauungen den Werth unmittelbarer, Übersinnlicher 
Ansehauungon abzusprec^hcn. — Vielmehr könnte man versucht 
sein , diew3 Zusanimengebörigkeit der Anschauung und des 
Meinens gegen unsre „ Undenliharkdt des Begriffs der Ueberein- 
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Stimmung unserer Vorstellungen mit dem Änsiehsein" zu rer- 
woDdeu: Es kann das GemeiDte nicht gemeint werden ohne 
die Gegenwart der Ausehauung, und die Ansehauung umgekehrt 
tritt nicht in unser Bewusstsein, ohne daes wir unwillkürlich 
einen ihr entsprechenden Gegenstand meinen. ') Diese Doth- 
weiidige Zusammengeliörigkeit ist eine Eigenthtimlichlftit unsers 
Erkenutoisöv ermögen 8, in der man ein thatsäehli che» Hin au Bsein 
über den Gegensatz von Vorstellung und Gemeintem (Ding an 
sich) erblicken könnte. ludese zunächst ist die Zweiheit in 
ilieser Zusammengehiirigkeit vielmehr die unmittelbare Folge 
davon, dass f(ir uns Denken (Anschauung) und Sein (Gemeintes) 
zweierlei sind; dann aber Hegt ein Gedanke an eine Ueberein- 
stimmung zwischen der Anschauung und dem Gemeinten in 
dieser nothwendigen ZuBammengehBrigkeit gar nicht: wenn in 
einem Erinnerungsakte der Gegenstand mit Hülfe der ihm ent- 
sprechenden AnscliauLUg gemeint wird, so ist in diesem Akte 
selbst, in diesem untrennbaren Verbundensein von Anschaunog 
mid Gemeintem, diesem sich gegenseitig Durchdringe ( — und 
Bedingen) von Anselauen und Meinen für jenen Gedanken 
gar kein Kaum; aber die zweiseitige Natur unseres Denkens 
offenbart sich in jenem Akte: wir niollen zum Gegenstände 
(dem Gemeinten) und doch kommen wir nicht über uuBer Vor- 
stellen hinaus. Denke ich „die Sonne ist", so meine ich nicht 
meine Vorstellung „Sonne", sondern den Gegenstand au sich 
selbst; bei diesem Meinen ist die Beziehung auf den Gegen- 
stand an sieh und damit implicite allerdings wohl das Denken 
des Begriffs „Gegenstand an sich" ; eine Vergleiehung aber 

■) Dae im Texte ('csagto bezieht eich natllilich nnr auf solche Fülle 
(P), in denen das Gesagte eben gültig ist: dass ea soluhe Fälle giobt, 
ist jedem Selhstbeobachter klar; daas aber in allem nnsern Wiesen eine 
Vorstellung und ein Gemeintes unterschieden werden künnten, behaupten 
wir nicht; man denke an „bewuBStlose Vorstellungen erster Art", Ge- 
fühle eti;. — In den Füllen (F) kann das (zeitlose) Priua sowohl die 
VoröWlIung, alB das Gemainte sein, je nach der Art des psychologischen 
Mechanismus: hinsichtlich des Ereteren beachte man s. 6. den Vorgang 
bei der IdeenasBOciation , hinsichtlich des Letzteren den bei Willens- 
rcgitngen etc. — Unter die Fälle (F) gehören grade die VorsteUnngen 
und Gcdimkcn, in denen wir die Dinge am klarsten und schärfsten aaf- 
fassen, die uns des Namens der Erkenn tniss der Wahrheit am wOrdigsten 
erscheinen. 
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zivisehen dem Gemeinten und nioinen Vorstellungen „Sonne" 
und „Gegenstand an sich", ein Gedanke daran, dass zwiaclien 
diesen Vorstellungen und dem Gemeinten eine Ue!>ereinstimmuug 
bestehe, findet in dem Akte des Moineus nicht statt und braucht 
nicht stattzufinden, da dem Denken seine Verteilungen (Denk- 
t^ihigkeiten) klar und verständlich und genügend sind und sein 
inlisBen (indem es den Gegenstand doch nie erreicht); wäre 
zum Denken (A) der Sonne oder des Gegenstandes an sieb 
der Gedanke (B) an eine Uebereinstimmung zwischen der 
Sonne selbst oder dem Gegenstand an sieh selbst (C) und 
meinen Vorstellungen „Sonne" oder „Gegenstand an sich" er- 
forderlich, so würde das auf einen progressus in infinitum fuhren. 
Denn wäre zum Denken (A) der Gedanke (B) erforderlich, so 
wäre, da zum Gedanken (B) das Denken von (C), d. h. das 
Denken (A) gehört, auch zu diesem letzteren Denken (A) eben- 
falle 'vieder ein Gedanke (B) erforderlich, d. h. zum ersten 
Gedanken (E) wäre ein zweiter Gedanke (B) erforderlich ete. 
Demnach ist der obige Einwurf gegen unneru Nachweis der 
Undertkbarkeit des Begriffs einer Ue berein Stimmung zwischen 
Vorstellung und Ding an sieh hinfällig; dass Über diese Un- 
denkbarkeit unser wirkliches Denken durch die untrennbare 
Zusammengehörigkeit von Meinen und Vorstellen thatsächlieh 
ebenso hinaus sei, wie es etwa durch seineu Begriff des 
Werdens thatsächlich hinaus ist über die Eleatische Leugnung 
aller Veränderung, trifft hier nicht. Wo das Meinen zu unscrm 
Wissen nothnendig gehöi-t, liegt darin, dass ich vom Gemeinten 
unmittelbar die Vorstellung aussage und mit der Vorstellung 
diis Gemeinte meine, wohl die unaerm Wissen nothwendige 
Beziehung zu einem, Ding au sich, zu einem von seinen Vor- 
stellungen Getrennten und unabhängig von ihnen Bestehenden; 
ee lässt sich aus der Natur dieses Meinens auf die für unser 
Denken bestehende Unvcrnieiillichkeit des Setzens eines Dinges 
an sich schliessen, aber nicht auf die Unvermeidliehkeit, eine 
Uebereiu Stimmung desselben mit unsern Vorstellungen zugeben 
zu müssen. — Indem also in jenem Akte des vorstellenden 
Meinens absolut jeder Gedanke au eine Uebereinstimmung von 
VnrRtellung und Ding an sieh fehlt, kann das Bewusstsein die 
Werthschätzung seiner Vorstellungen als solche)', wie sie einem 
ttbereümliohen Anschauen zukommen würden, auch nicht etwa 
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heit von Wissen und Sein**; dieser Begriff ist ein Prädikat, 
das wir vom Akte „Ich'' aussagen müssen, aber dieser Akt, aber 
das Sein dieses Aktes besteht nicht in dem, in dem das Denken 
dieses Prädikats besteht; das Ansichsein des Aktes ,,Ich^ hat 
und ist das Ich nur, indem es dieser Akt ist, diesen Akt aus- 
fährt, sobald es diesen Akt zu erfassen sucht, ttber ihn urtheilt, 
ist es aus dem Akte selbst und damit aus dem Ansichsein 
desselben heraus und alle Auffassungsweisen sind nun als 
blosse Erscheinungen von dem Akte selbst als dem Ding an 
sieh verschieden. So erreicht also unser menschliches Erkennt- 
nissvermögen auch hier nie das Ansichsein: in dem einzigen 
Akt ,4<^^^^ i^ ^^^ ®i^ Seiendes unmittelbar vom Wissen durch- 
leuchtet ist, ist dieses Wissen wieder nicht unser menschliches 
Erkennen mit seinen Begriffen und Urtheilen; der Akt „Ich** 
selbst ist als Identität von Wissen und Sein über den Gegen- 
satz von Ding an sich und Erscheinung hinaus, aber das Ur- 
theil (A), das sich gründet auf Selbstbeobachtung und Schluss, 
hat nur den Werth der Erscheinung, es drückt nur die Art 
aus, wie der Erkenntnisstheoretiker jenen Akt auffassen muss; 
im Urtheil (A) wird der Akt .,Ich" als mehry als blosse Vor- 
stellung hingestellt, aber das Urtheil (A) selbst ist blosser Yor- 
stellungscomplex, — Wenn ein denkendes Subjekt zum ersten 
Male das Urtheil sich bildet „Ich bin^', so ist dies ein syn- 
thetisches Urtheil, indem im Akte „Ich'' selbst das „bin'*, der 
Begriff „Sein" nicht gedacht wird 9, dies Urtheil vielmehr Wahr- 
nehmung erfordert: zum Denken des „bin** ist die Ausführung 
des Aktes „Ich** die nothwendige Voraussetzung, über die aber 
hinausgegangen werden muss, wenn es zum Urtheil „Ich bin** 
kommen soll, das Denken des „bin** ist von dem vorhergehen- 
den Akte „Ich** erst bedingt, das den üegriff „bin** denkende 
Subjekt (S2) ist von dem im Akte „Ich** sich selbst habenden 
Subjekt (Si) afficirt (bedingt); andererseits aber ist im Urtheil 



>) Würde im Akte „Ich^^ selbst (und nicht etwa nur so nebenher) 
der Begriff ,,Sein'^ gedacht, so bestände das in diesem Akte vom Wissen 
durchleuchtete Sein, eben wegen dieser Identität von Wissen and Sein, 
im Denken dieses Begriffes „Sein^^ und mit diesem Sein , von dem wir 
sonst meinen, dass es der feste reale Kern im Ich sei, wäre es dann niclit 
weit her, es wäre eine ebensolche Schattenexistenz, wie das in nnserm 
Bewusstsein beim Denken des Begriffs „Sein^' Vorhandene. 



t. 



* 
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„Ich bin" unter dem „Ich" das Subjekt (S2) in erster Linie ge- 
meint und dieses Zusammenschließsen von (Si) und (S2) giündet 
sich nach Obigem auf die Natur des Aktes ,Jch"; der in unserm 
synthetischen Urtheile überdiess die Grundlage der Synthesis 
(das Dritte, das x) ist Hat sich aber erst der Begriff Ich 
gebildet als Einheit von Wissen und Sein, so ist „Ich bin'* ein 
analytisches Urtheil, weil jetzt das Sein schon im Begriff Ich 
liegt, aus dem es durch blosse Begriffsanalyse herausgenommen 
werden kann ^). — Da so auch das Urtheil „Ich bin'' schliess- 
lich auch auf Selbeitbeobachtung sich stützt, und überdiess der 
Begriff „Sein" zum Erfassen eines Ansichseins nach Obigem 
gar nicht geeignet ist, so muss allerdings auch mein Sein eine 
Erscheinung genannt werden: dadurch wird aber die Gewissheit 
meines Seins gar nicht im Mindesten geschwächt; Alles unser 
Urtheilen ist kein Schaffen, sondern nur die Auffassungsweise 
eines vor dem Urtheilen schon Vorhandenen, eines Gegebenen; 
aber der Satz „Ich bin" hat eine Gewissheit und Sicherheit, die 
grösser ist, als etwa die des Urtheils der Selbstbeobachtung 
„die Vorstellung Dreieck ist", da das „bin" nur die Uebersetzung 
des im Akte „Ich" selbst, als einer Identität von Wissen und 
Sein, enthaltenen Seins in die Sprache unserer Begriffe ist, 



*) Diese Unterscheidung entspricht dnrchaos dem Kantischen Unter- 
schiede zwischen analytischen und synthetischen Urtheilen: es ist gar 
nicht Kants Meinung, dass irgend ein Urtheil in alle Ewigkeit entweder 
ein synthetisches, oder ein analytisches sein müsse. Anfangs sind viel- 
mehr alle Urtheile, wenn man von tautologischen absieht (und das in 
meiner Inauguralschrift, Halle 1S69, in $ 4 etc. Gesagte beachtet), synthe- 
tische; erst wenn sich bestimmte Begriffe von fest abgegrenztem Inhalte 
gebildet haben, giebt es auch analytische; sind diese Begriffe bei ver- 
schiedenen Individuen, oder zu verschiedenen Zeiten verschieden, so 
ändert sich natürlich auch die Syntheticität oder Analyticität eines 
Urtheils. Man beachte folgenden Satz der £jritik d. r. Y.: „Nun erweitere 
ich aber meine Erkenntniss, und, ind^m ich auf die Erfaiirung znrflcksehe, 
von welcher ich diesen Begriff" des Körpers aufgezogen hatte, so finde ich 
mit obigen Merkmalen auch die Schwere jederzeit verknüpft^' (&. 44: 
2. Aufl.): „abgezogen hatte'^ natürlich durch synthetische Urtheile. Dass 
durch diese Belativilät, ob an Urtheil synthetisch oder analytisch ist, 
die Au%abe der Kritik der reinen Vernunft gar nicht alterirt wird, 
leuchtet von selbst ^n. — Hierdurch erledigen sich die von Zimmermann, 
PMlsen, etc. gemachten Bonerkungen gegen obige Unterscheidung im 
WesentUchani von selbst 



113 

eben die Uebersetzung des Yon uns in jenem Akte mit ,ySein^' 
Bezeichneten in diesen Begriff „Sein": Das Urtheil ,^G\i bin" 
ist also das gewisseste yon allen Urtheilen ^), 

§ 16. Kants VerMItniss zu unserm absoluten Wissen und 

seine Auffassung des Ich. 

Der im vorigen Paragraphen aufgestellte BegriflF des ab- 
soluten Wissens ist in dieser Bestimmtheit von Kant nicht 
ausgesprochen worden; aber sein Begriff der intellektuellen 
Anschauung föhrt schliesslich auf ihn (cf. § 15, Anf.) und über- 
diess sind in seinen Aussprücheu selbst unmittelbar Gedanken 
enthalten, die unserm Begriff des absoluten Wissens angehören 
und nur von ihm aus in ihrer ganzen Tiefe verstanden werden 
können. 

Die erste Auflage der Kritik der reinen Vernunft freilich 
enthält keine Andeutungen einer schärferen Auffassung, als sie 
in unserer zweiten Stufe der intellektuellen Anschauung dar- 
gestellt worden ist. Von Dingen an sich selbst würden wir 
„keine Begriffe a priori haben können. Denn woher sollten 
wir sie nehmen? Nehmen wir sie vom Objekt, (ohne hier 
noch einmal zu untersuchen, wie dieses uns bekannt werden 
könnte,) so wären unsre Begriffe blos empirisch und keine Be- 
griffe a priori. Nehmen wir sie aus uns selbst, so kann das, 
was blos in uns ist, die Beschaffenheit eines von unseren Vor- 
stellungen unterschiedenen Gegenstandes nicht bestimmen, d.i. 
ein Grund sein, warum es ein Ding geben solle, dem so Etwas, 
als wir in Gedanken haben, zukomme" (S. 630, 3). Das ist, 
was unser Thema betrifft, im Wesentlichen noch der im Briefe 



*) Der Akt „Ich** an sich ist nach seinem Ansichsein ein x; soll 
dieses x von unserm Erkennen aufgefasst werden, so kann es nur ge- 
schehen im Urtheile (A): in diesem Akte „Ich" an sich ist also wirklich 
das, was ich im Urtheile (A) mit „Einheit von Wissen und Sein" be- 
zeichne (sonst würde ja die im Anfang dieses Paragraphen gegebene 
Begründung des Ürtheils (A) hinfällig sein), aber zwischen dem Bezeich- 
neten (dem Ansichseienden) und der Bezeichnung (der Begriffsverbindung 
„Einheit von Wissen und Sein") besteht eben keine Identität, also auch 
keine absolute Üebereinstimmung (die Uebereinstimmung reducirt sich 
darauf, dass wir das Ansichsein im Akte „Ich" nur durch das Urtheil 
(A) denken können, sie ist also eine nur relative). 

8 



7 V,3 
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an M.Herz vom 21. Februar 1772 ausgesprochene Gedanke: 
„Enthält die Vorstellung nur die Art, wie das Subjekt voü dem 
Gegenstande afficirt wird, so ist leicht einzusehen, wie sie diesem 
als eine Wirkung ihrer Ursache gemäss sei ... Ebenso; wenn 
das, was in uns Vorstellung heisst, in Ansehung des Objekts 
actio wäre, d. i. wean dadurch selbst der Gegenstand hervor- 
gebracht würde, wie man sich die göttlichen Erkenntnisse als 
die Urbilder der Sachen vorstellt, so würde auch die Conformität 
derselben mit den Objekten verstanden werden können. Es 
ist also die Möglichkeit sowohl des intellectus archetypi, auf 
dessen Anschauung die Sachen selbst sich gründen, als des 
intellectus ectypi, der die Data seiner logischen Behandlungen 
aus der sinnlichen Anschauung der Sachen schöpft, zum 
wenigsten verständlich. Allein unser Verstand ist durch seine 
Vorstellungen weder die Ursache des Gegenstandes (ausser in 
der Moral von den guten Zwecken), noch der Gegenstand die 
Ursache der Verstandesvorstellungen (in sensu reali). Die 
reinen Verstandesbegriffe müssen also nicht von der Empfindung 
der Sinne abstrahirt sein, • . . sondern in der Natur der Seele 
zwar ihre Quellen haben, aber doch weder insofern sie vom 
Objekt gewirkt werden, noch das Objekt selbst hervorbringen" 
(XI, S. 25). Denn dass bei dem in obiger Stelle aus der Kritik 
enthaltenen Gedanken „Was blos in uns ist, kann die Be- 
schaffenheit eines von unsem Vorstellungen unterschiedenen 
Gegenstandes nicht bestimmen" nicht an unsere Undenkbarkeit 
deö Begriffs einer Uebereinstimmung zwischen einer Vorstellung 
in uns und einem von ihr Unterschiedenen gedacht werden 
kann, ergrebt unmittelbar der Zusammenhang; ebenso wird 
Kant bei dein Bedenken gegen den empirischen Ursprung von 
das Ding an sich erkennenden Begriffen („ohne hier noch ein- 
mal zu untersuchen etc.") nicht an die Unmöglichkeit gedacht 
haben, dass ein ausserhalb eines Dinges stehendes Anschauen 
dessen Ansichsein erfassen sollte, sondern vielmehr an den 
i»taitu8 intellectualium , oder höchstens i) an einen ähnlichen 
Gedanken, wie: „das tratasscendentale Objekt . ., welches der 
Gi^ünd diösör Erscheinung sein mag, die wir Materie nennen, 
ist ein blosses Etwas, wovon wir nicht einmal verstehen würden , 



») Aber in den Proleg. ist dftB anders: cf. daselbst $9, in. 



was es sei, werm es wui mich Jetnaitd sagen könnte. Demi wir können 
?/ichls verstehen, als was ein unsem Horten Correspondirendes 
in der Anschauung mit sich fährt' (ß. 251 : 1. u. 2. Aufl.): Denn 
diese Einsebriinkuiifr unserer Erkenntnips auf die AuKcliauiiii^ 
ist ja das in der ganzen Kritik so gelüiifigo AuBkiinf^Hmittel 
gegen obige schon 1772 gofiussertu Hehwierigkeit (ef, unten § lU). 
In den Prolegomenen aber iBt ein bedeutender Fortschritt 
na(;h unserm üegriö'e des abflolntcn Wiasena zu. Durch Behaup- 
ttiug einer UeboroinKtininiung zwischen unsem Vorstellungen 
und den Dingen an sich würden „b/o'sc t'orslellungen zu Sachen" 
gemacht werden (§ l^i, Anin. IlL, fin.): sollte also eine solche 
Uebercinstininiung bestehen, so dürfte der Gegenstand nicht von 
unsern Vorstellungen, die nur in uns sind, „unterschieden" sein, 
die Vorstellungen niüssten selbst ^Hachen" sein. Mit der Be- 
hauptung, dass meine Vorstellung „vom Kaume nicht Hob dem 
Verhältnisse, was unsere Sinnlichkeit zu den Objekten hat, voll- 
kommen gemäss sei, ... sondern dass sie sogar dem Objekte ro/% 
ähnlich sei", kann Kant „keinen Sinn verbinden . . ., so wenig, 
als dass die Empfindung des Kothen mit der Eigenschaft des 
Zinnobers, der diese Empfindung in mir erregt, eine Aehnlich- 
keit habe" (Proleg, § 13, Anm. H). Es ist „unbegreiflich, wie 
die Anschauung einer gegenwärtigen Sache mir diese sollte zu 
erkennen geben, wie sie an sich ist, da ihre Eigenschaften nicht 
in meine f'orstellungskra/l hinübenvandem können" (§ 9). Nur 
dann also wäre eine Ueberein Stimmung zwischen unseren Vor- 
stellungen und den Dingen an sich begreiflieh, wenn die Vor- 
stellungen selbst „Sachen" wären, oder wenn ihre „Eigen- 
schaften" in meiner „Vorstellungskraft" wären, wenn die Dinge 
^eine Vorstellungen wären: das ist doch wohl der eigentliche 
Keru des obigen Aussprüchen bu Grunde liegenden Gedankens. 
In der zweiten Auflage der Kritik wird die Klarheit dieser 
Aussprüche, die freilich auch in den Prolegomenen nur so neben- 
bei fallen'), nicht wieder erreicht. Es sind nach Kant „nur 
zwei Wege, auf welchen eine nothwendige Uebereinstimmung 
der Ei-fahrung mit den BegriÖen von ihren Gegenständen ge- 
dacht werden kann: entweder die Erfahrung macht die Begriffe 



') Das gilt ja nbcr ütierhaitpt yun Allem, was Über die intellektuelle 
An schau an g gesagt wird. 
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oder diese Begriffe macheB die Erfahrung: möglich . . . Wollte 
Jemand Kwiechen den zwei genannten einzigen Wegen noch 
einen Mittelweg vorschlagen, nämlich dass" unsere subjektiven 
Anlagen „von unserm Urheber so eingerichtet worden, dass ihr 
Gebrauch mit den Gesetzen der Natur . . . genau stimmte" 
(S. 144), 80 wlirde dadurch die Nothwendigkeit der Ueberein- 
slimmung zwischen unKom Begriffen und den Gegenständen 
der Erfahrung verloren gehen: Nur wenn mit dem einen und 
durch dasselbe zugleich das andre gegeben ist, wie denn iii 
dür That z. B, unsre Gegenstände als blosse Erscheinungen, 
Vorstellungen die Kategorien unmittelbar einschliessen und aus 
ihnen mit bestehen, nur dann wii'd diese Nothwendigkeit und 
diiniit zugleich die Wissenschaftlich keit der Erklärung gerettet.*) 
Wenn es nun heisst, dass unsie Anscliauungsavt, deren aus- 
schliesslich subjektive Formen Raum und Zeit sind, ,.darum 
siunlicb heisst, weil sie nicht ... eine solche ist, durcJi die 
selbst das Dasein des Olljekts der Anschauung gegeben wird" 
(S. 85, 1), so können wir zunilchst unter dem „Objekt der An- 
schauung" nicht etwa den mit der Anschauung gemeinten Gegen- 
stand verstehen, sondern den Anschauungsinhalt selbst, das bei der 
Anschauung vor dem Ausehauenden stehende Bild^); denn es ist 
hier die Rode von einer Anschauung, durch die erst ein daseiender 
Gcgentttaud gegeben wird, deien Objekt der Anschauung also 
uur iler Anschauungsintialt, nicht ein Gegenstand sein kann, 
der ja noch gar nicht existirL Daim aber müssen wir unter 
Riicksicht auf obige Stelle (S. 144) „das Dasein des Objekts 
der Anschauung" = „dafi Dasein des Änschauungsinhaites' so 
fassen, dass von einem Doppelten, der Anschauung und ihrem 
Gegenstaude, gar nicht die Rede sein kann, also als „reelles, 
suiistanzielles Dasein der Anschauung selbst", sodass die An- 
schauung und ihr Objekt unmittelbar identiseli sind, Einheit 

Diese Begründung mit dem Begriffe der Noth wendig keit reiulit 
freilich über den speciellen Fä.11 der Gültigkeit der Kategoriea in der 
Erfalirnng nioht liinaus; es ftlgt aus dieser Begrilndnng nicht, diaa über- 
haupt eine Uebereinstiinuiung awischen einer VorBtellnng und einem Vor- 
gestellten nur dann denkbar ist, nenn beide identisch sind : ef unten § I S. 

'0 Dagegen ist bei deu Worten .sondern von dem Dasein des Ob- 
jekts abbäDgig-' an das Ding an sieb vu denken, das „die Vorstellnngs- 
fähigkeit des äubjekts" alÜcirt. 



117 

vüu Wiseeu und Sein; denn d.lchten wir bei dem „Dasein des 
Objekts der Anschauung" nocli an ein mit der Anschauung 
selbst Niehtidentisehes , wenn auch mit ihrem Inhalte noch so 
tteiir Uebereinstimmendes , an ein Objekt, dessen Sein ohne 
Wiftseu wäre und also aucli ohne Gewusstwerden bestände, 
dem es gleichgültig wäre, ob es von einem andern Wesen ge- 
inisst oder gar, tvie (ob mit oder ohne Uebereinstimmuug) es 
gewufiBt würde '), so hätten wir ja doch wieder jenen dritten 
in Kants Denlcen doch eigentlich unmöglichen Fall, dass auf 
der einen Seite die subjektiven Farmen der „ursprünglichen 
Auscliaiuing" ständen, auf der andern Seite die mit den sub- 
jektiven vollkommen üherciitslimiMndm (denn zum Zwecke dieser 
L'eberein Stimmung hat Kant den Begriff der „ursprtlngliehen 
Anschauung " Überhaupt erst eingeflthrt) objektiven Formen 
eines Objektes, das zu seinem Bestehen des Subjekts nicht 
mehr bedarf. Zwar wäre dieses Objekt erst vom Subjekt in 
und KU dieser Uobcreinstimmung gesetzt, das wäre ja aber 
wieder jene Hülfshypotliese , die den Mittelweg ebnen sollte: 
durch eine zum ÄnschaueQ hinzukommende schöpferische Macht 
wäre die Uejbcreinstimmung zwischen Anschauung und getrennt 



') Wenn man die Dinge als (jedanken Gottee fasaC und dabei doch 
als ein von Gptt Unterechiedeaes, w ist das eine Unklarheit: besteht 
das ganze Sein der Dinge in ihrem von Oott Gemusstmerden , so ist in 
ihrem Sein Nichts, was sie vom Wissen (Sotfea nnterHchiede, Nichts was 
einen Unterschied von Püssivität (Qevusatwerden) und Alitivität (Wissen) 
hegriindete, ihr Gewusstwerden, also aucb ihr Sein, ist unmittelbar 
eelbst ein Wissen, das Sein der Dinge und das Wissen Uottes fallen zu- 
sammea, die Dinge sind in Gott iinil Gott seihst ist die Dinge. Die Un- 
klarheit kommt daher, dass mau uQ' unser menschliches Wissen denkt 
und die Gedauken Gottes ihm als dem Subjekt ebenso entgeg;ensetzt^ 
wie wir unsere Gedanken dem Ich gegenüberstellen : wo wir dies thnn 
(wir thnn es e. B, nicht im Akte ,leh-!), da beliehen wir diese Ge- 
danken auf ein von ihnen Unterächiedones mit Hülfe des im vorigen 
Pwagraphen besprochenen Meiuens, auf ein Ding an sich, das den Ge- 
danken als den blossen Erscheinung! weisen gegenübersteht: sollten auch 
im Denken Gottes seinen Gedanken als blossen Erscheinungsweisen 
Dinge an sich gegenüberstehen, so bestände eben nicht .das ganze Sein 
der Dinge in ihrem von Gott Gewusat werden'. In jene Unklarheit spielt 
»ach mit hinein, dass man dem Denken Gottes stillschweigend noch eine 
schöpferische Kraft bcigietit, was aler wiederum nur eine neue Art von 
Ding an sich ist. 
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daron bestehendem Objekt hergestellt ( — eie hätte ja leicht 
auch solche Objekte setzen könne«, die, mit Wissen begabt, 
die übrigen Objekte in denselben Anschauungaformen sähen, 
wie die sehöpferisohe Macht selbst), — Muss man so auch, da- 
mit Kants Aeusserungen hältbar und mit einander in Veberem- 
Stimmung seien, bei der intellektuellen Anschauung auf S. 85 
der Kritik an Identität der Anschauung und des Gegenstandes 
derselben denken, so wird doch Kant selbst diese Auffassung der 
intellektuellen Anschauung bei obigen Worten {8, 85) nicht 
klar und scharf im Sinne gehabt haben: Jene Hülfshypothese 
vei-wirft er in jener Stelle 8, 144 nicht, weil sie an sieh selbst 
halt- und sinnlos ist, sondern weil sie dort eine Ausflucht ist 
und nicht zum Ziele führt, in unserer obigen Gedankenverbin- 
dung aber würde er sie wohl zulassen i); femer, das Dasein 
des Objekts der Anschauung ist nicht durch die Anschauung 
selbst gegeben, sondern „wird" gegeben; ebenso wird man 
bei dem göttlichen Verstände, „der nicht gcf^obene Gegenstände 
sich vorstellte, sondern durch dessen Vorstellung die Gegen- 
stände selbst zugleich gegeben oder hervorgebracht würden" 
(S. 131, 2), Vorstellungen und Gegenstände nicht als identisch 
fassen dürfen (obwohl doch Gegenstände, die ein von der Vor- 
stellung geti-enntes Bestehen erhalten, bei einem zweiten (spä- 
teren) Vorgestelltwerden durch den absoluten Verstand dem- 
selben würden gegeben werden). 

Am wichtigsten sind uns hier Kants Unterscheidung des 
innern Sinnes und des Selbstbewusstsoins. 

Ich in der ersten Auflage der Kritik d. r. V. Es wird, wie 
schon oben hervorgehoben worden ist, in der transseeo dentalen 
Deduktion sorgfältig unterschieden zwischen dem innern Sinn 
und dem Selbstbewusstsein. „Das Bewusstsein seiner selbst 
... bei der innern Wahrnehmung ist hlos empirisch , jederzeit 
wandelbar, es kann kein stehendes oder bleibendes Selbst iu 
diesem Flusse innerer Erscheinungen geben und wird gewöhn; 
lieh der innere Sinn genannt oder die empirische Apperceptlon" 
(S. 616, 4), Das Bewusstsein aber, das ^nothwendig als nu- 



') Man denke nnr an den dem ürwesen öfter beigelegten intel- 
lectuB archetypna, in dem die in vorstehender Anmerkung gerügte Un- 
klarheit nicht vermieden ist. 
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niei'isch identisch Torge»tellt worden soll , . . . muss eine Be- 
dingung sein, die vor aller Erfahrung vorherfrelit und diese 
selbst mögUeli macht"; „dieses reine ursprUngliehe, unwandel- 
bare Bewuestsein" wird die transscendentale Apperception ge- 
iianDt; „die numeriecbe Einheit dieser Apperception liegt . . . 
a priori allen Begriflen" und Anschauungen zum Grunde, in- 
dem sie deren Einheit und die Vorstellung des Gegenstandes 
erst ermöglicht (S. 617, 1 u, 2), Diesen . urKprüngliehe und 
nothwendige BewusstRein der Indentität seiner selbst" ist -zn- 
gieich ein Bewusstsein einer eben so nolhwendigen Einheit der 
Synthesis aller Erscheinungen nach Begriffen'', „das GemQtb 
könnte sich unmöglich die Identität seiner seihst in der Mannig- 
faltigkeit seiner Vorstellungen und zwar a priori denken, wenn 
es nicht die Identität seiner Handlung vor Augen hätte" 
(S. 617, 3). 

Was soll das „a priori denken" neben dem „vor Augen 
hätte"? Indem -das Gemütb die Identität seiner Handlung vor 
Augen hat, ist e« doch in einer empirischen Selbstbeobachtung 
begriffen und kommt so doch auf aposterioriacbem , nicht 
apriorischem Wege dazu, seiner Identität sich bewusst zu 
werden I Indess, dass diese Handlung, deren Identität das Ge- 
lalitb vor Augen hat, seilte Handlung ist, dass es selbst es ist, 
lias dieeei' Handlung Identität giebt, ist keine empirische Wahr- 
nehmung (cf. unser „Anknüpfen" in § 15); die innere Selbst- 
lieobachtung ist also wohl die nothwendige Bedingung zum 
ISewusHtwerden der Identität seiner selbst, aber diese Identität 
als Identität des Selbst wird nicht der Beobachtung entnommen 
sondern beruht im letzten Grunde auf dem Selbstbewusstsein : 
indem im Selbstbewusstsein das Ich sich Ihatsächlich unmittel- 
bar ein I{lentiscbes ist, ohne aber noch das Urtheil zu bilden 
,loh habe mich immer als ein Identisches, nicht Wechselndes" 
(U), indem der Erkemitnisstheoretiker von ihm sagen kann, 
(ks8 es sich zwar nicht in der beivussten Urtheilsbildung (U) 
seiuer Identität gewiss ist, sich aber doch thatsächtieh so ein 
Identisches ist, dass seine Hatidlungaweiae (die Synthesis) die 
Einheit eines sich in bewi^stor Weise als Eins und Identisobeö 
Fassenden bat, kommt das Ich, wenn es (durch den innern 
i^inn) „die Identität seiner Handlung vor Augen hat'', dennoch 
i priori zum Bewusstsein seiner Identität, zum Urtheit 
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(U), als das „vor Augen haben" zwar die nothwendige Bedin- 
gung zu dieser Urtheilsbildung ist, aber der eigentliche Grund 
der Synthesis in dem synthetischen Urtheile (U) das in jener 
thatsächliehen Identität schon vor dem Urtheile (U) vorhandene 
und in diesem gemeinte Faktum und jenes „Anknüpfen" ist, 
das wie dies Faktum auf der Natur des reinen Aktes „Ich" 
beruht.^) Hiermit sind zu vergleichen die Worte: „Alle mög- 
lichen Erscheinungen gehören, als Vorstellungen, zu dem gan- 
zen möglichen Selbstbewusstsein. Von diesem aber, als einer 
transscendentalen Vorstellung, ist die numerische Identität un- 
zertrennlich und a priori gewiss, weil Nichts in die Erkenn t- 
niss kommen kann, ohne vermittelst dieser ursprünglichen Ap- 
perception" (S. 620, 3). Hier ist das ,,weil etc." nicht etwa 
die Begründung für das vorhergehende „a priori gewiss"; denn 
es würde das zu Begründende dann, wenigstens im strengen 
Sinne, nicht a priori gewiss sein, sondern sich auf die 
Wahrnehmung stützen, dass überhaupt Etwas „in die Er- 
kenntniss kommt". Vielmehr ist das „weil etc." die Begrün- 
dung für den Erkenntnisstheoretiker, der den Satz auf- 
stellt: „vom Selbstbewusstsein, als einer transscendentalen 
Vorstellung, ist die numerische Identität unzertrennlich und 
a priori gewiss", so dass wir die Stelle so verstehen: Insofern 
das Selbstbewusstsein transscendentale Vorstellung ist, d. h. die 
Entstehung einer Erkenntniss ermöglicht, insofern muss sieh in 
diesem Selbstbewusstsein das Ich thatsächlich so unmittel- 
bar ein Identisches sein, dass seine Handlungsweise die Ein- 
heit hat, als wäre es sich bei seinem Synthesiren seiner numeri- 
schen Identität ursprünglich, a priori bewusst (oder weniger genau, 
aber Kants Ausdruck sich mehr anschliessend: insofern muss 
diesem Selbstbewusstsein die numerische Identität ursprünglich, 
a priori gewiss sein); denn wäre das nicht, so Hesse sich gar 
nicht einsehen, wie eine Einheit der Erkenntniss entstehen 
könnte. 

In entsprechender Weise müssen wir folgende Stelle ver- 



Die Stelle „Es liegt . . . dem empirischen Bewusstsein die reine 
Appereeption , d. i. die durchgängige Identität seiner selbst bei allen 
möglichen Vorstellungen a priori zum Grunde" (S. 622, 2) ist entsprechend 
zu verstehen. 
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stehen; ,Wir sind uiit. a piiori der durchgängigon Identität 
unserer seihst in Ansehung aller Vorstellungen, die zu unserer 
Erkeontnips jemals gehören können, bewuset als ei er noth- 
wendigeu Bedingung der Mr);.'liEhkeit aller Vorstellungen (weil 
ilicse in mir doch nur dadurch Etwas vorsteilen, dass sie mit 
allem Andern zu einem licwusBtsein gehören, mithin darin 
wenigstens mllesen verknüpft werden können). Dies Princip 
steht a prioi'i fest, und kann das iransscendentale Princip der 
Einheil alles Mannigfaltigen unserer Vorstellungen (mithin auch 
ii) der Anschauung) heissen" (S. 623, 1). . Dies Princij) (P) 
wird in der dazu gehörigen Note so ausgedrückt: Es muss 
.alles verschiedene empirische Bewusstsein in einem einigen 
Selbstbewusstsein verbunden sein" ; es ist ein synthetischer Satz, 
der „a priori erkannt wird", aämlich durch die ihm voran- 
gehende Uebcrlegung (V): „Alle Vorstellungen haben eine 
nothwendige Beziehung auf ein mögliches empirisches Bewusst- 
sein; denn hätten sie dieses nicht und wäre es gänzlich un- 
möglich, sich ihrer bewusst zu werden, so würde das so viel 
sagen; sie existirten gar nichf. Alles empirische Bewusstsein 
hat aber eine nothwendige Beziehung auf ein transscendea- 
tates (vor aller besonderen Eifaiirung vorhergehendes) Bewusst- 
sein, nämlieh das Beivutfitsein meiner Selbst, als die ui-sprttng- 
liehe Äpperception. Es ist als» scfalechthin nothwendig, dass 
in meiner Erkenntniss alles Bewusstsein zu einem Bewusstsein 
{meiner Selbst) gehöre." Diese Ueberlegung (V) setzt nun 
allerdings mancherlei Empirisches voraus (dass wir überhaupt 
Vorstellungen haben ete,) , wie ja überhaupt die ganze Kritik, 
aber doch nur .innei'e Erfahrung überhaupt" (S. 296, 1 ; cf, unten 
§ 21); das Princip (P) kann also noch mit demselben Becht eine 
apriorische Erkenntnis« genannt werden, wie überhaupt die Kritik, 
freilich nicht im stiengen Sinne. Jedenfalls aber ist klar, dass 
ilies Prineip erst „erkannt wird", vom Erkenntnisstheoretiker 
uämlieh, nicht aber etwa vor aller Erfahrung und in jedem 
Bewusstsein (auch dem von Philosophie entferntesten) als 
apriorische Ueberzeugung im absoluten Sinne, oder als angebo- 
renes Urtheil zum Grunde liegt. In diesem letzteren Sinne 
mimlicli mtlsste nach dem blossen Wortlaute der Satz ^(fir 
sind tins a priori der durchgängigen Identität unserer selbst , . . 
bmusst als einer nothwendigen Bedingung der Möglichkeit aller 
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Vorstellungen" gefasst werden. Da diese Auffassung aber, ab- 
gesehen davon, dass sie offenbarer Unsinn wäre, mit dem „er- 
kannt wird" nicht verträglieh sein wtlrde, müssen wir das „als 
einer etc," als lose hinzugefiigte Apposition fassen und die 
Worte so verstehen: Wir sind uns a priori (im strengen 
Sinn; in Folge unseres Selbstbewusstseins) der durchgängigen 
Identität unserer selbst in Ansehung aller Vorstellungen, 
die zu unserer Erkeuntniss jemals gehören können, be- 
wusst^) und dieses Bewusstsein ist eine nothwendige Bedin- 
gung der Möglichkeit aller Vorstellungen, Andererseits können 
wir das „Wir sind uns a priori tewusst" nicht identificiren mit 
dem „die a priori erkannt wird", so dass in beiden das a priori 
nicht im strengen Sinne zu verstehen wäre ; denn das „Wir sind 
uns a priori . . . bewusst " lässt sich nicht als das Resultat 
einer üeberlegung (V) fassen, sondern nur als Ausdruck, Be- 
zeichnung jener auf dem ursprünglichen Akte „Ich" unmittel- 
bar beruhenden faktischen Identität (cf. der vorige Absatz). 

Die in der transscendentalen Deduktion gegebene Unter- 
scheidung von innerem Sinn und Selbstbewusstsein findet sich 
auch in dem Abschnitt von den Paralogismen; „der Begriff, 
oder wenn man lieber will, das Urtheil: Ich denke" schliesst 
beide ein (cf. oben § 13). Denn nur dadurch kann Kant von 
ihm sagen: „Indessen so rein er auch vom Empirischen (dem 
Eindruck der Sinne) ist, so dient er doch dazu, zweierlei Ge- 
genstände aus der Natur unserer Vorstellungskraft zu unter- 
scheiden. Ich, als denkend, bin ein Gegenstand des inneren 
Sinne«" (S. 295, 2: 1. u. 2. Aufl.); „diese innere Wahrnehmung 
ist Nichts weiter, als die blosse Apperception: Ich denke] welche 
sogar alle transscendentale Begriffe möglich macht, in welchen 
es heisst: ich denke die Substanz, die Ursache u. s. w." (S. 296, 
1: 1. u. 2. Aufl.); der Satz: Ich denke, ist der ganze Grund 
der rationalen Psychologie, „welcher Satz zwar freilich keine 
Erfahrung ist, sondern die Foi-m der Apperception, die jeder 
Erfahrung anhängt und ihr vorgeht" (S. 636, 2:1, Aufl.). Inso- 
fern im „Ich denke" das reine Selbstbewusstsein zur Geltung 

*) Zu diesem ^a priori bewusst"" vergleiche man das Ende des 
vorigen Absatzes: wir verstehen es in derselben Weise, wie das „a priori 
gewiss" in der dort besprochenen Stelle S. 620, 3. 



138 

kommt (of. unser „Ankuflpfeu" in § IS), ist es „rein vom Em- 
pirischen", insofern aber da<]ureh tlas Denken als ein Vorgang 
lu mir ausgesagt wird, beruht es auf „innerer Waiirnelimung". 
Durch diese enge Verknllpfung dos SelbstliowuHstfieins mit dem 
inneren Sinn, die so untrennbar ist, ilass ich durch den iiment 
Siim allein zu keiner Erkenntniss meiner selbst komme und 
durch das Setbstbewmslsein allein von mir nichts erkenne {in 
Begriffen und Urtbeilen), erklären sieh auch die beiden Slfillen 
S. 644, 4 („Daher auch Cartesius etc.") und 64Ö, 3 („Für die- 
sen tiansecendentaleu Idealismus etc.").') 

Die in allen diesen Stellen so wichtige Identität den Ich 
(„Anknüpfen"), sowohl die faktische als die bewusste, war uns 
oben in § 15 nach ihrer Möglichkeit nur begreiflich durch den 
Akt „Ich" ah fdenütät von fVissen und Sein. Kant geht nicht 
tiefer auf diese Möglichkeit ein; denn was er S. 641, 1 (cf. 
näehpfer Absatz) zur Begründung davon, dass die Persönlich- 
keit der Seele „als ein völlig identischer Satz des Selbstbewusst- 
seins angesehen werden"^ müsse, beibringt, ist nicht stichhaltig: 
die Identität wird im Grunde i-orausgesetzt (ef. „individueller 
Einheit" und unser erster Fall des Idcntificirens in § 15, der 
nicht mit dem Sich-ein-Einfaches-aein zusammenfällt und auf 
den unser zweiter Fall zurückkommt und dann, wen« man die 
Idealität betont, erst recht zurüekkorumt). 

Dass ich mir im Ake „Ich denke" thatsächlich unmittelbar 
ein Seiendes, Substanz, ein Einfaches, numerisch Identisches 
(Persönlichkeit) bin ''), sagt auch Kant ausdrücklich, wenn auch 
mit weniger Bestimmtheit und Sicherheit (z. B. in der Foim 
des Zugeständnisses): „Also muss Jedermann sich selbst noth- 



') In dieser letzteren Stelle iat freilich eine ziemlich arge Vennen- 
gnng von Selb atbewuastg ein und innerem Sinn: cf. unten g 10. 

"] So wird der ErkenntniHstheoretiker jenen Zustand beim Aue- 
tlihren des Akte a „leh", jenes vom Wissen durchleuchtete Sein, jenes 
i^ich selbst Haben und Bei - sieb ' sein , in dem ich mir eben ein Seiendes, 
«in Einfaches etc. bin, noch durch mehrere Prädikate beschreiben kunnen, 
ohne dass er deehalb sagt oder sagen darf, dasa alle diese Begriifc Snb- 
Btanz, Einfaches, Identität von WiBsen und Sein etc. etc. in dem Akte 
loh gedacht würden; cf. vielmehr oben § 15, Ende und unsere Unter- 
scheidung der faktischen nnd bewnssten Identität Auch bei Kant wer- 
den wir an den Gedanken erinnert, dasa im SelbBtbewusBtsein (Akte 
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wendiger Weise als die Substanz, das Denken aber nur als 
Äccidenzen seines Daseins und Bestimmungen seines Zustande» 
ansehen" (S. 633, 1); es wird zugegeben, dass der Satz: Ich 
denke, „eine Wahrnebmung von einem Dasein enthalten mag 
(das Oartesianische cogito, ergo sum)" (S.298, fin: 1. u. 2, Aufl.); 
es kann „das subjektive Ich nicht gelheilt und vertheilt werden" 
(S. 636, 1); „der Satz; Ich bin einfach, musa als unmittelbarer 
Ausdruck der Apperception augesehen werden, sowie der ver- 
meintliche Gartesianische Scbluss: cogito, ergo sum, in der 
That tautologisch ist, indem das cogito (sum cogitans) die 
H-irkUchkeit unmUlethar aussagt" (S. 636, 3); „So viel ist ge- 
wiss, dass ich mir durch das leb jederzeit eine absolute, aber 
logische Einheit des Subjekts (Einfachheit) ged.enke" (S. 637, 2); 
die Persönlichkeit der Seele muss „nicht einmal als geschlossen, 
sondern als ein völlig identischer Satz des Selbstbewusstseins 
angesehen werden, und das ist auc^h die Ursache, weswegen 
er a priori gilt. Denn er sagt wirklieh Nichts mehr, als: in 
der ganzen Zeit, darin ich mir meiner bewusst bin, bin ich 
mir dieser Zeit, als zur Einheit meines Selbst gehörig, bewusst, 
und es ist einerlei, ob ich sage: diese ganze Zeit ist in mir, 
als individueller Einheit, oder: Ich bin, mit numerischer Iden- 
tität, in aller dieser Zeit befindlich. Die Identität der Person 
ist also in meinem eigenen Bewusstsein unausbleiblich anzu- 
treffen" (S. 641, 1); das leb begleitet „alle Vorstellungen zu 
aller Zeit in meinem Bewusstsein, und zwar mit völliger Iden- 
tität" (S. 641, 2);') „in dem, was wir Seele nennen, ist alles 
im eontinuirlichen Flusse und nichts Bleibendes, ausser etwa 



.Ich") die Kategorien nicht gedacht werden; „Daher ist das Selbstbe- 
wnsatsein überhaupt, die VoratellUDg desjenigen , was die Bedingung 
aller Einheit und douh selbst nnbedingt ist. Man kann daher von dem 
denttenden Ich (Seele), das sich als Substanz, einfach . . . vorstellt, sagen: 
dass es nicht sowohl sieh selbst durch die Kategorien, sondern die Ka- 
tegorien nnd durch sie alle Gegenstände in der absoluten Einheit der 
Apperception, mithin durch sich selbst erkennt" (S. 666; I. Aufl.)- — 
Darf der Erkenn tnisstheoretiker schon den Akt .Ich" dnroh jene Prädi- 
kate beschreiben, so darf er natürlich vom ,Ich denke" mit noch mehr 
Becht sagen, dass ich niir bei dessen Ausfllbren ein Seiendes etc. bin. 

I) Hierher gehört ferner ans der Deduktion S. Ctö, 4 bis S. 617, 2 
und S. 627, 3 („Das stehende und bleibende Ich etc."). 
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{Kenn imn es durchaus will) das dämm (j'j einfiidie let. wiil 
diese Voratellang keinen Inhalt . . . hat" (S. 653, m.). 

Diese Identität, diese Einfachheit, dieee Substanzialirfit ilee 
Ich ist aber nur eine logische. Die Identität des Ich ii^l d.is 
stets „gleich lautende Ich" (S. 642, 1), eine Voistelhiuii' von 
stets demselben Inhalte; „weil wir zu unserm identischen Seihtet 
nur dasjenige zählen, dessen wir uns bewusst sind", in unser 
Bewnsstsein aber nicht das Wesen der Seele, um deren Iden- 
tität es sich in der rationalen Psychologie eigentlich handelt, 
sondern nur das niete „gleich lautende Ich" tritt, so müssen 
wir „allerdings nothwendig urtheilen . . ., dass wir in der gan- 
zen Zeit, deren wir uns bewusst sind, eben dieselben sind" 
(S. 642, 2),i) Die Einfachheit ferner bedeutet nur die Leerheit 
der Vorstellung Ich: „Ich bin einfach, bedeutet aber Nichts 
mehr, als dass diese Vorstellung: Ich nicht die mindeste Mannig- 
faltig;keit in sich fasse und dass sie absolute (obzwar blos 
logische) Einheit sei" (S. 636, 3).^) Die öubstantialitiit end- 
lich besteht nur darin, dass wir allem mannigfaitigeii Voi- 
atetlungsinhalte stets dasselbe Subjekt als das Vorstoücnde 
gegenüberstellen; das Ich als stehendes und bleibendes Subjekt 
ist nur der Schwerpunkt, um den sich der Mechanismus unseres 
Vorstellens dreht, ohne den, wie die transscendentale Deduk- 
tion nachgewiesen hat, unser Vorstellen keine Einheit liahen 
würde, dieses Ich hat nur einen erkenntnisstheoretischen Zweck, 
den Paralogismus der Substantialität haben wir „lediglii^h aus 
dem Begriffe der Beziehung, den alles Denken auf d»s Ich 
als das gemeinschaftliche .Subjekt hat, dem es inhärirt, ge- 
schlossen" (S. 63!!, 3); „weil das Bewnsstsein das eiuai^'c ist, 
was alle VoretcUuugen zu Gedanken macht, und worin mithin 
alle unsere Wahrnehmungen, als dem transscendentale n Sub- 
jeete*), müssen angetroffen werden, und wir, ausser dieser lo- 

') Das allein ist noch nicht hinreiLhend lenea Sich em Identiail && ecin 
SB eikiiren: ea ist nothwendig dasa das gleich lauten le Ich u h alf 
liloaae Vorstellung sei cf nneer zweiter tall des Identihiirens i § 1 

^) Ferner: .Das darum at cmtacbe Ich weil diese ^ orät Uung 
keineQ Inhalt ... hat (b t>5J m S teä 1) 

ä) Das ,Bewusstsem giebt als Sellstbewusstsem dem Mamgtjl 
ügeu Einheit, macht ea zu Gedanken und ml d'uluri.h iransseeiiä I il 
(die Einheit erst heistellendei) Tritgtr der Vorstellungen — Hierher 
ferner S. 636, 'L 
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gischen Bedeutung des Ich keine Kenntniss von d^m Subjecte 
an sich selbst haben, was diesem, sowie allen Gedanken, als 
Substratum zum Grunde liegt", deshalb ist einzusehen, nicht 
nur wie das „beständige logische Subjekt des Denkens für die 
Erkenntniss des i-ealen Subjekts der Inhär^nz" ausgegeben 
werden konnte, sondern auch, dass dies eben eine Verwechse- 
lung ist (S. 633, 4). 

Ja noch mehr, das Ich ist eigentlich nur eine Form der 
Vorstellung: „Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), 
welches denkt, wird nun nun Nichts weiter, als ein transscen- 
dentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur 
durch die Gedanken, die seine Prädikate sind, erkannt 
wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten 
Begriff haben können; um welches wir uns daher in 
einem beständigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seiner 
Vorstellung jederzeit schon bedienen müssen, um irgend Etwas 
von ihm zu urtheilen, eine Unbequemlichkeit, die davon nicht 
zu trennen ist, weil das Bewusstsein" (= Selbstbewusstsein) 
„an sich nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes 
Objekt unterscheidet, sondern eine Form derselben" (sc. der 
Vorstellung) „überhaupt, sofern sie Erkenntniss genannt wer- 
den soll; denn von der allein" (sc. der Erkenntniss) „kann ich 
sagen, dass ich dadurch irgend Etwas denke" (S. 298, 1; 1. u. 
2. Aufl.; cf. S. 636, 2). Das mit dem „Ich" gemeinte „trans- 
scendentale Subjekt der Gedanken, = x" ist also so unbe- 
stimmt, dass ich nicht einmal sagen kann, es sei ein „beson- 
dei-es Objekt", oder Etwas, das durch die Vorstellung Ich von 
andern Objekten „unterschieden" würde, so nur beiläufig und 
nebensächlich, dass es dem eigentlichen Denkinhalte nur als 
transscendentale Form anhängt, damit dieser an. sich selbst 
chaotische Denkinhalt in eine Erkenntniss verwandelt werde? 
Wird damit nicht die wirkliche Existenz des Ich als eines un- 
serm Denken zu Grunde liegenden Subjekts in Frage gestellt? 
— Zum richtigen Verständniss dieser Stelle vergleichen wir 
die Worte: Auf den Begriff der Persönlichkeit „können wir 
nimmermehr Staat machen, da dieser Begriff sich immer um 
sich selbst herumdreht. ... Da ich . . ., wenn ich. das blosse 
Ich bei dem Wechsel aller Vorstellungen beobachten will, kein 
anderes Correlatum meiner Vergleichungen habe, als wiederum 
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mich srfbst, mit den allgemeinen Bedingungen meines Bewusst- 
seinS; so kann ich keine andere, als tautologische Beantwortung 
auf alle Fragen geben, indem ich nämlich meinen Begriff und 
dessen Einheit den Eigenschaften, die mir selbst als Objekt 
zukommen, unterschiebe und das voraussetze, was man zu 
wissen verlangte" (S. 643, 2).^) Hier besteht der Zirkel darin, 
dass das durch die Beobachtung zu Constatirende vorausgesetzt 
wird: ich kann mich, in scheinbarer Selbstbeobachtung, nur 
dadurch als ein Identisches fassen, dass das beobachtende Ich 
sich selbst unmittelbar ein stehendes und bleibendes ist und 
sein muss (wenn die Beobachtung überhaupt Einheit haben, 
eine Erkenntniss sein soll; cf. transscendentale Deduktion der 
Kategorien) und dass dieses logisch -identische Ich, als „Corre- 
latuffl meiner Vergleichungen", auf das zu beobachtende Ich 
seine eigene Identität überträgt*^), so dass nun diese Identität 
des beobachteten Ich eine beobachtete, eine objektive (keine 
nur logische) zu sein scheint; in Wahrheit aber ist sie die 
Uebertragung jener logischen Identität und könnte also nur 
dann eine objektive sdn, wenn auch diese logische Identität 
des Ich zugleich eine objektive wäre. Eine ähnliche Bewandt- 
niss hat es nun mit dem Zirkel in unserer obigen Stelle. Wie 
bei allem Denken, wenn es überhaupt eine Erkenntniss sein 
soll, nothwendig ist, dass das denkende Ich, als logisches Ich, 
sich selbst unmittelbar ein stehendes und bleibendes ist, so auch 
beim Denken über das Ich selbst; hier aber ist das logische 
Ich im Gninde zugleich das einzige Objekt dieses Denkens 
über das Ich: bei Jedem Gegenstande müssen „wir uns seiner 
Vorstellung bedienen . , . , um irgend Etwas von ihm zu ur- 
theilen", denn wir müssen doch ein Subjekt haben, von dem 



Aus der zweiten Auflage gehören hierher S. 308, 3 und S. 310, in. 

*) Cf. S. 666, 1. Dieses üebertragen erregt deshalb bei dieser 
Selbstbeobachtung keinen Änstoss, weil ja beide Ich Dasselbe (qualitativ 
derselbe Akt „Ich") sind; aber eben deshalb ist diese ganze Selbstbeob- 
achtung nur eine scheinbare, dass es eine Beobachtung sei, ist blosse 
Täuschung; die Identität des Ich selbst kann ja (cf. unsere obige Unter- 
scheidung von innerem Sinn und Selbstbewusstsein und § 15) über- 
haupt gar mcbt beobachtet werden. — Es hätte hier für Kant nahe ge- 
legen, tiefer auf die Frage nach der Möglichkeit des Sich-ein-Identisches- 
Beins eiozngehen. 
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wir Etwas aussagen wollen; diese Vorstellung ist sonst bei 
noch unbekannten Gegenstäaden ganz unbestimmt, eiü blosses 
Meinen des besonderen Gegenstandes, um ihn doch von andern 
zu unterscheiden; bei dem Denken tiber das Ich aber ist eine 
solche „Vorstellung. . ., die ein besonderes Objekt unterscheidet", 
die wir von andern Vorstellungen isolirt ausführen, mit der 
wir, so unbestimmt sie auch nach ihrem Inhalte sein mag, ein 
bestimmtes Objekt meinen, nicht vorhanden ^\ 'sondern nur das 
logische Ich, das „Ich in Beziehung auf A" der transscenden- 

*) Der Akt „Ich" wird ja nicht isolirt ausgeführt, sondern nur als 
das „Ich in Beziehung auf A". — Es ist nicht unsere Meinung, katego- 
risch behaupten zu wollen, dass der Akt „Ich" nicht isolirt ausgeführt 
werde: an sich ist es kein Widerspruch, dass der Akt „Ich" als Identi- 
tät von Wissen und Sein ganz in sich selbst beschlossen sei, ohne Be- 
ziehung nach Aussen („auf A"); auch ist es an sich nicht undenkbar, 
dass im Momente ti der isolirte Akt „Ich" ausgeführt würde und in Folge 
dessen in einem unmittelbar darauf folgenden Moments t^ das Urtheil 
(W) mir aufgezwungen würde „Ich habe eben den isolirten Akt „Ich" 
ausgeführt", so dass dieses Urtheil dann die Wahrnehmung dieses Aktes 
enthielte. Allein uns ist ein solches Urtheil nicht bekannt und wir sind 
überzeugt, dass dies ebensowenig bei irgend einem andern Selbstbeob- 
achter der Fall ist. Wenn aber trotzdem jener isolirte Akt wahrgenom- 
men würde, oder, ohne wahrgenommen werden zu können, doch bestände, 
so wäre dies der ganzen Tendenz unserer Untersuchung nur förderlich 
(wegen der ganzen Un Wahrscheinlichkeit eines solchen Aktes aber ziehen 
wir die Ausdrucks v eise im Anfang dieser Anmerkung vor); in gegen- 
wärtigem Zusammenhange aber würde das gar nichts ändern: selbst 
wenn der isolirte Akt „Ich" wahrgenommen würde, so würde damit doch 
nicht das aus dem Standpunkte eines Ändern betrachtete Ich wahrge- 
nommen, sondern eben nur der Akt „Ich". Denn zwischen beiden ist 
wohl zu unterscheiden und dies muss auch anderwärts beachtet werden : 
Dem Letzteren liegt das Erstere zu Grunde; das Erstere meinen wir» 
wenn wir fragen, ob wir das Ich als einfache, stets identische Substanz 
zu fassen haben (natürlich in der Auflfassungsweise dieser unserer Be- 
griflfe , nicht nach seinem An-sich-sein), das Letztere fassen wir als Ein- 
heit von Wissen und Sein, über welche Einheit der Begrijff der ein- 
fachen, identischen Substanz weit hinausgreift; an diesen Unterschied 
ist z. B. zu denken bei dem ersten und zweiten Punkte im 7. Absätze 
des § 13; das „Ich, betrachtet aus dem Standpunkte eines Andern", ist 
nicht wahrzunehmen, aber der Akt „Ich*" liegt dem mit Hülfe des in- 
nern Sinnes gefällten Urtheile „Ich bin" zu Grunde (cf. § 15, fin.), dieser 
Akt könnte möglicher, wenn auch höchst unwahrscheinlicher Weise selbst 
als iöülirter wahrgenommen werden (cf. unten S. 131, Anm.). — Die 
im Text gegebene Erklärung der Stelle S. 298, 1 wird durch alles Dieses 
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tftlau Deduktion, das Ich, Aob diesem Denken Ober das leh 
erst logische Einheit giebt (vf. S. 663, 5). Dieses logische leh 
aber ist ein ganz l}e»tinimteB (von logischer Substantialität, 
Einfachheit und Identität), und da dieses allein beim Nach- 
denken aber das Icli vorhanden ist, da wir ans also dieses 
logischen Ich „jederzeit schon bedienen mttssen , um irgend 
Etwas von ihm zu urtheilen", so muas dieses Urtheil noth- 
wendig, so frei und sachgemäss wir auch mögen urtheilen 
moUm („irgend Etwas", auf^ti wenn wir die Identität ihm ab- 
sprechen wollen), durch die Bestimmtheit dieses logischen Ich 
bestimmt werden: das ii^t der Zirkel, indem ich das logische 
Ich dem durch das Ui-theil erst zu bestimmenden Ich „unter- 
scbiebe und das voraussetze, was man zu wissen Terlangte". 
Deshalb also, weil wir von dem leb, „abgesondert* {= ohne 
ins „leb in Beziehung auf A"), „niemals den mindesten Be- 
griff haben können", „weil das BewusBtsein" (= Selbstbewnsst- 
Bcin) „an sich nicht sowohl eine VorsteUung ist, die ein beson- 
deres Objekt nnterseheidet, M>ndem eine Form derselben ttber- 
haupt, sofern sie Erkenntni^s genannt werden soll", kurz weil 
nus nur das logische Ich gegeben ist, deshalb ist vom Denken 
Über das Ich („davou" sc. „um irgend Etwas von ihm zu ur- 
lheilen") die „Unbequemliclikeit . .. nicht zu trennen", dass 
„wir uns aeiuer Vurstellmig" (natürlich der, die wir allein tod 
ihm haben, nUmlich der Vorstellung des logischen Ich) Jeder- 
zeit schon bedienen müssen, um irgend Etwas von ihm za ur- 
theilen", Dass bei „seiner Vorstellung" nur an die Vorstellung 
dcB logischen Ich zu deuken ist, geht aus Folgendem herror; 
1) Nach dem unmittelbar Vorhergehenden haben wir von dem 
Ich, „abgesondert, niemals den mindesten Begriff", nur von 
dem logischen Ich haben wir eine Vorstellung; 2) Wäre „seiner 
Vorstellung" zu verstehen als Vorstellung des leh als ttberhaupt 
eines Objektes, wie auch bei anderen Gegenständen, und nicht 
an das logische Ich zu deuken, so unterschiede sich ja dadurch 
das Deuken über das Ich gar nicht von dem Denken Über 
irgend einen andern Gegenstand, dessen Vorstellung wir uns 
ja auch Jederzeit bedienen müssen, um irgend Etwas von ihm 

nitht beeioflnaat, da Katili transscendentttle Apperception ein für allemal 
;ilu leb „in Beziehung anf A" zu fassen ist (cf. S. 623, Note). 
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zu urtheilen", so dass auch hier ein Zirkel sein müsste; 3) Dase 
wir nur das logische Ich kennen, kann der Grund („die davon 
nicht zu trennen ist, meil etc.") der Untrennbarkeit nur der 
Unbequemlichkeit vom Urtheilen über das Ich sein, die im 
steten Voraussetzen- und GebranchenmUssen der Vorstellung 
des logiselien Ich besteht. ^ Nur deshalb also, um der ratio- 
nalen Psychologie ihre Zirkel nachzuweisen, wird der filr uns 
gar nicht neue Umstand hervorgehoben, dass wir nur das 
logische Ich kennen; dieser Umstand ist hinreichend, um jene 
Zirkel aufzudecken, nur die Darstellung dieses Umatandes haben 
wir daher in den Worten „weil das Bewusslsein — überhaupt" 
zu finden, nicht aber etwa die Verflliehtigung des Ich zum 
„psychologischen Prozess". Damit, dass die Vorstellung Ich 
nicht isolirt auftritt, sondern nur als „Ich in Beziehung auf A", 
damit dass das Selbstbewusstsein kein isolirtes Vorstellen <ies 
Ich, sondern die den Vorstellungen transscendentale Einheit 
gebende Form ist, ist gar nicht gesagt, dass das Ich im Selbst- 
bewusstsein, dem Akte „Ich", als dieser Form, neben dem ge- 
wussten einheitlich zu verbindenden Mannigfaltigen nicht auch — 
nicht nur sich selbst ein Seiendes, sondern auch in ffakrheit ein 
wirklich Seiendes, ein realer Kern sei, welcher reale Kern des- 
halb zwar noch lange nicht als einfache, unwandelbare Sub- 
stanz hingestellt wird, aber doch, nach unserer Auffassung, 
das im Akte „Ich" vom Wissen durchleuchtete Sein ist. Jenes 
einheitliche Verknüpfen des Mannigfaltigen wäre vielmehr ohne 
diesen realen Kern gar nicht möglieh: cf. § 13, — Dem wider- 
spricht auch folgende Stelle nicht: „Weil ferner die einzige 
Bedingung, die alles Denken begleitet, das Ich, in dem allge- 
meinen Satze: Ich denke, ist, so hat die Vernunft es mit dieser 
Bedingung, sofern sie selbst unbedingt ist, zu thun. Sie ist 
aber nur die formale Bedingung, nämlich die logische Einheit 
eines jeden Gedankens, bei dem ich von allem Gegenstände 
abstrahire, und wird gleichwohl als ein Gegenstand, den ich 
denke, nämlich: Ich selbst und die unbedingte Einheit dessel- 
ben, vorgestellt" (8. 663, 4). Es handelt sieh hier um die Auf- 
deckung des „Scheines in den Paralogismen der reinen Ver- 
nunft"; man kann ihn „darin sehen, dass die subjektive Be- 
dingung des Denkens für die Erkenntni^s des Objekts gehalten 
wird" (S. 662, 3), dass im Besondern das formal Unbedingte 
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für ein real Un^ediii^es angetiehßn wird. Das „Ich in Be- 
EiehuDg auf Ä" ist die formale Kedtnguog „alles'* Denkene, 
also selbst formal uubediiigt (cf. S. 66(), 1) und nur als diese 
formale Jtedin^ng'), al^o auch nur in formaler ünbedingtheit 
kenne ich es: ich kanu nur sagen, dase ich jenseit de» Denk- 
aktee „Ich in lieziehung aufA" keinen andern Akt kenne, der 
diesem seine Einiieit gilbe. Indem die rationale Psychologie 
nun aber diese formale Unhodingthoit zur realen macht, kommt 
sie Kum realiter unbedingten Gegenstände, zum Gegenstände, 
dem „unbedingte Einheit", damit Einfachheit, öub^tautialität, 
IdentitiTt, E^vigkeit zukommt. Wird ho auch die reale Unbe- 
dingtlieit als eine Verwechselung mit der formalen zurück- 
gewiesen, Bo wird damit doch nielit die Existenz des Ich ge- 
leugnet: diese ist ja nicht etwa auch eine Verwechselung mit 
der formalen Unbedingtheit, sondern vielmehr die nothwendige 
VoraussetKung derselben; wäre das denkende Ich überhaupt 
nicht, so könnte es Kant auch nicht als ein solches hinstellen, 
das durch sein „Ich denke" die logische Einheit des Mannig- 
faltigen herstellt. Denn dass Kant nicht nur von einer Welt 
der Gedanken spricht, sondern auch von einem Subjekt, dessen 
Gedanken sie siuil und <las sie alB seine Gedanken fasst, 
dav(m kann man sich auf jeder Seite überzeugen; wir er- 
innern nui' daran, dass durch das „Ich . . . ein transscendentales 
Subjekt der Gedanken vorgestellt" wird, „welches nur durch 
die Gedatikeu, die seiue Prädikate sind, erkannt wird", wenn 
wir auch sonst von ihm „niemals den niindesteu Uegriff haben 
können" (S. 298, 1 ; cf. ferner S. (i43, 2). 

So sagt denn auch Kaut ausdrücklich: „Üenn ich bin mir 
doch meiner ^'orstellungen bewusst; also existireu dieee und 
ich selbst, <ler ich diese Vorstellungen habe'' (Ö. 646, 3); „Wir 
können mit Keeht behaupten, dasa nur dasjenige, was in uns 
selbst ist, unmittelbar wahrgenommen werden könne und dass 
meine eigene ExiHteuz allein der Gegenstand einer blossen 
Wahrnehmung sein könne. . . . Daher auch Cartesius mit Recht 

') Ala formale BoJingung, lifitrßffend hev die logische Form, indem 
.ich von allem Gegenstanile aliBtrabire* ; realn Bedingung des Donkena 
würde das Ich nur dann äoin, wenn es da» zar l'^inheit zn verbindende 
Mannigfaltige Be!l)stthiitig aetRte, wenn ich intellektuelle Anachanimg be- 
BäBae. Cf. S. «53 flu. („bloaac Form .. . sofern iidmlic/i etc.-). 
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alle Wahniehmungen in der engsten Bedeutung auf den Satz 
einschränkte; Ich (als ein denkend Wesen) bin" (S. 644, 4; 
cf. ferner S. 645, 1 und S. 648, 3) ; durch den „VernunftbegriflF 
von unserm denkenden Selbst, den wir gegeben haben, .... 
wird vielmehr klar gezeigt, dass, wenn ich das denkende Sub- 
jekt wegnehme, die ganze Körperwelt wegfallen muss" (S.654, 3); 
es ist „das transscendentale Subjekt aller Innern Erscheinungen 
. . . selbst nicht Erscheinung . . . und also nicht als Gegenstand 
gegehen^^ (S. 364, 3: 1. u. 2. Aufl.). ^) Kant ist also weit ent- 
fernt, das Sein, die Existenz, die Wirklichkeit des Ich leugnen 
zu wollen. Ja es hat sogar den Anschein, als wolle er die 
Substantialität der Seele im Grunde nicht verwerfen: „Indessen 
kann man den Satz: die Seele ist Substanz, gar wohl gelten 
lassen, wenn man sich nur bescheidet, dass uns dieser Begriff 
nicht im Mindesten weiter führe, oder irgend eine von den 
gewöhnlichen Folgerungen der vernünftelnden Seelenlehre, als 
z. B. die immerwährende Dauer derselben bei allen Verände- 
rungen und selbst dem Tode des Menschen lehren könne, dass 
er also nur eine Substanz in der Idee, aber nicht in der Reali- 
tät bezeichne" (S. 634, 1).^) Aber hier wird das, was man als 
vorher so halb und halb zugestanden fassen könnte, durch das 
„also nur eine Substanz in der Idee^ wieder illusorisch und 
ausserdem wird ja ausdrücklich erklärt, dass „der Satz : Ich bin 
Substanz, Nichts als die reine Kategorie bedeutete, von der 
ich in concreto keinen Gebrauch (empirischen) machen kann" 
(S. 637, 2 ; cf. S. 654, 4) und dass „ohne eine zum Grunde lie- 
gende Anschauung ... die Kategorien allein mir keinen Be- 
griff von einem Gegenstande verschaffen" können (S. 664, 2; 
femer S. 637, 2; S. 665, 2; S. 666, 2). Und dennoch heisst 
es: „in dem Zusammenhange der Erfahrung ist wirklich Ma- 



^) Dem widerspricht natürlich nicht: es ist selbst „die innere und 
sinnliche Anschauung nnsers Gemüths . . . auch nicht das eigentliche 
Selbst, so wie es an sich existirt, oder das transscendentale Subject, son- 
dern nur eine Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unbekannten 
Wesens gegeben worden. Das Dasein dieser innern Erscheinung, als 
eines so an sich exisiirenden Dinges, kann nicht eingeräumt werden, 
weil ihre Bedingung die Zeit ist, welche keine Bestimmung irgend eines 
Dinges an sich selbst sein kann" (S. 373, 1: 1. n. 2. Aufl.): hier wird 
eben nur gesagt, dass wir so, wie wir uns erscheinen, nicht an sich sind. 

^) Cf. das „wenn man es durchaus will'' (S. 653). 
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terie, als Substanz in der Erßchemung, dem äusseren Sinne, 
Bowie das denkende Ich, gleichfalls als Substanz in der Ersehet- 
Ttung. vor dem iunern ü'mae gegeben, und nach den Regeln, 
welche diese Kategorie in den Zusammenhang unserer änBseren 
sowohl, als inneren WahrnBhmangeD zu einer Erfahrung hinetn- 
biingt, mllssen auch boidereeits Erscheinungen unter sich ver- 
knüpft weiden" (S. C51, fin.); während er einige Seiten vorher 
gesagt hat : Von der Matei-ie „kann doch die Beharrlichkeit der- 
selben alB Erscheinung beobachtet werden. Da ich aber, wenn 
icii dtis bloKSß Icli bei dem Wechsel allsr Vorstellungen beob- 
achten will, kein anderes Correlatum meines Vergleiches habe, 
als wiederum Mich seihst, mit den allgemeinen Bedingungen 
meines BewiisetBeins , so kann ich keine andere, als tautolo- 
gisehe Beantwortung auf alle Fragen geben" (S. 643, fin.) : da- 
mit wird doch jedenfalls die Möglichkeit geleugnet, da«8 die 
a priori nicht zu beweisende Beharrlichkeit der Seele durch 
die Erfahrung festgestellt werden könnte. 

Das ist ein olfenharer Widerspruch. Ist Eant consequent, 
so darf er nur heliau|)ten ,Ich bin Substanz", aber nicht „Das 
Ich ist Substanz"; er darf auch nagen „Es kann weder bewie- 
sen werden, dass das Ich Substanz ist, noch, dass es keine 
ist" Aber auch mit der Wirklichkeit des Ich ist es ein miss- 
Uchee Ding : dass er diese Wirklichkeit ohne Schwanken he 
hauptet, haben wir oben gezeigt, aber was berechtigt ihn za 
dieser Behauptung? Dass „der Gegenstand des Innern Sinnes 
(Ich selbst mit allen meinen Vorstellungen) unmittelbar wahr- 
genommen wird" (S, 645, 1), darf Kant nicht sagen: Die Vor- 
stellungen zwar sind Gegenstand des inneren Sinnes, nicht 
aber das vom Standpunkte eines Andern betrachtete Ich ; denn 
von diesem Ich ist hier doch die Kede, nicht aber davon, das» 
ich mir selbst ein Seiendes bin. <) Das weiss auch Kant und 

') Wir dliiften das insofern BBgen, ala im Urtheil „Ich bin", m 
deaBen Entstehiiog nach § 15, Päide auch der „innere Sinn' (nach unaerer 
in $ 14, fin. gegebeneu Auffaasnng desselben) nothweadig ist, zufolge 
unserer Auffassung des Aktes .Ich' als einer Identität von Wissen und 
Sein mit diesem vom Wisacn darchleachteten Sein impiicite auch die 
Wirkliclikeit dos aus dem I^Undpankte eines Andern betrachteten leb 
(0) thalsächlich erfasst wird: aneh Kant meint zwar mit dem „loh bin' 
jenes Ich (0); aber da er den Akt „Ich" nicht ala Einheit von WIsBen 
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er drttckt sich deshalb auf der folgenden Seite vorsichtiger so 
aus: „Ich bin mir doch meiner Vorstellungen bewusst; also 
existiren diese und ich selbst, der ich diese Vorstellungen habe" 
(S. 646, 3). Also nur aus der Wahrnehmung der Vorstellungen 
ist auf die Existenz des Ich geschlossen und dies — „läuft 
die Gefahr aller Schlüsse" (S. 645, 1; cf. unten § 19). — Die 
mit unserer Auffassung des Aktes ,Jch" als einer Identität von 
Wissen und Sein gegebene Gewissheit der Wirklichkeit des 
Ich (cf. unten Anm.) kann Kant nicht in Anspruch nehmen, 
da er diesen Akt vielmehr als eine blosse Vorstellung hin- 
stellt; zur Erklärung davon, dass ich mir stets ein Identisches 
bin, gehtigt ihm das stets ^^gleichlautende Ich" (S. 642, 1 u. 2) 
und das Vorstellen im Akte „Ich" ist nicht zugleich selbst 
schon ein Sein, sondern das Vorstellen meint, „bezeichnet" ein 
von ihm verschiedenes, ihm unfassbares „transscendentales" 
Dingi): die transscendentale Apperception ist j,die blosse Vor- 



und Sein hinstellt, darf er auch nicht sagen, dass er bei Ausführung des 
Aktes »Ich" jenes Ich (0) mit habe, erfasse. Natürlich ist auch bei 
unserer Auffassung dieses Erfassen. nur ein thatsächliches , da im Akte 
„Ich" selbst vom ^Standpunkte eines Andern" keine Rede ist, da ich 
also auch unmittelbar in dem durch Mithülfe der Wahrnehmung gewon- 
nenen Urtheile „Ich bin" nicht das Sein des Ich als des Ich (0) behaupte: 
die Gtwissheil der Wirklichkeit des Ich (0) stutzt sich nicht auf die 
Wahrnehmung (daher bin ich berechtigt kurz zu sagen: „Es kann das 
aus dem Standpunkte eines Andern betrachtete Ich nicht wahrgenommen 
werden"), sondern auf unsere Auffassung des Aktes „Ich" als einer Iden- 
tität von Wissen und Sein: wäre diese Auffassung falsch, so würde, ob- 
wohl die Wahrnehmung nach wie vor dieselbe wäre, auch die Behaup- 
tung ihren Grund verlieren, dass in dem durch Mitwirkung der Wahr- 
nehmung gewonnenen Urtheile „Ich bin" die Wirklichkeit des Ich (0) 
erfasst würde. 

^) Womit natürlich nicht nur die Bestimmtheit, sondern auch die 
Wirklichkeit desselben unfassbar ist (cf. S. 636, fin.). — Dieses trans- 
scendentale Objekt wird öfter als Seele bezeichnet: „das denkende 
Ich, die Seele (ein Name für den transsccndentalen Gegenstand des in- 
neren Sinnes)" (S. 640, 3); „Denn in dem, was wir Seele nennen, ist 
Alles im continuirlichen Flusse und nichts Bleibendes, ausser etwa 
(wenn man es durchaus will) das darum so einfache Ich, weil diese 
Vorstellung keinen Inhalt . . . hat" (S. 653, m.; cf. ferner S. 642, 2). — 
So wird also das transscendentale Objekt mit Ich bezeichnet, auch ist 
in ihm die Vorstellung „Ich", aber in dieser Vorstellung ist Nichts von 
seinem Sein, sondern dies Sein wird nur gemeint, bezeichnet. 



X 
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sieiiurtg Icli io Ucziehiiag auf nih aailBren" (S. G2.t, Note); wir 
köDneu „niemals ausutaelieu, ob dieses Ich (ein blosser Gedari/.e) 
Dicht ebensowohl flicssc, al» die Itbrigeu Godaukea, die da- 
durch an einander gekettet werdeo" (S. 642, 2); dau einfac^he, 
leci G Ich „scheint ein einfaches Objekt vorzustellen oder, besKcr 
gesagt, zu bezeichnen" (S. 05;{); „Es ist aber offeubar, dass 
das Subjekt der Inbärenz durch d<u dem Gedeutken aiigehönijle 
Ich }ijfr transscendental bezeichnet werde, ohne die mindeste 
Eigenschaft desselben zu bemerken, oder üherhaupl Etwas von 
ihm zu kennen oder zu tvissen. Es bedeutet ein Etwas (iberhaiipt 
{trausseendentales Subjekt)" (S. GUö, fin,; cf. ferner S. 640, 3). 
Ist nun diese blosse Vorstellung Ich eine Anschauung oder 
ein BcgriffV Da ist Kant vall)itundig rathlos, sie ist weder 
da« eine, noch das andere: „Das Ich ist zwar in allen Ge- 
danken; es ist aber mit dieser Vorstelluug nicht die mindeste 
Anschauung verbunden, die es von andern Gegenständen der 
Anschauung unterschiede. Mau kann also zwar wahrnehmen, 
dass diese Vorstellung bei allem Denken immer wiederum vor- 
kommt, nicht aber, duss es eine stehende und bleibende An- 
schauung sei, woriu die Gedanken (als wandelbar) wechsolteu" 
{S, 633, 3); der rationalen Psychologie liegt zum Grunde nur 
„die einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere Vor- 
stellung: Ich; von der man nicht einmal sagen kann, dass sie 
ein ISegriff sei, .--oudein ein blosses Bewusstsein, das alle Be- 
griffe begleitet" (S. 2Ö8, in.: 1. u. 2. Aufl.); „dieses Ich masste 
eine Anschauung sein, welche ... als Anschauung a priori syn- 
Clietische Sätze liefei-te, wenn es möglich sein sollte, eine reine 
Vernunfterkenntniss von der Natur eines denkenden Wesens 
überhaupt zu Stande zu bringen. Allein dieses Ich ist m 
wenig Anschauung, als Begriff von irgend einem Gegenstamle, 
sondern die blosse Fonn des Bewusstseins, welches heideilei 
Vorstellungen begleiten und sie dadurch zu Erkenntnissen er- 
heben kann, sofem nämlich etc." (S. 653, fin. ; cf. ferner S, 641, 3). 
Einen Grund dafttr, dass Kant die Vorstellung Ich fiir keine 
Anschauung hält, finden wir nicht ausdrücklich angegeben; er 
wird wohl mit dem Begriffe der Anschauung verbunden haben, 
dass ein positives Merkmal und Mannigfaltiges in ihr gegeben 
werde, durch das der angeschante Gegenstand „von andern 
Gegenständen anterscliieden" werden könne und das mich, wie 
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es bei den räumlichen und zeitlichen Anschauungen der Fall 
ißt, zur Aufstellung synthetischer Sätze a priori befähigt: in 
der yyleerenf' Vorstellung Ich ist solch ein positives Merkmal 
und Mannigfaltiges nicht, sie ist keine „Anschauung . . ., worin 
die Gedanken (als wandelbar) wechselten*', „synthetische Sätze 
liefert" sie nicht. Die Ausflucht, dass die Vorstellung, da sie 
weder Anschauung noch Begriff ist, ,nur sei „die blosse Form 
des Bewusstseins, welches beiderlei Vorstellungen begleiten . . . 
kann*', ist ganz nutzlos: denn sie ist diese Form schliesslich 
ja nur dadurch, dass alles Mannigfaltige auf das Ich bezogen 
wird (cf. S. 623, Note), wobei dies Ich doch noth wendig vor- 
gestellt wird, und zwar als Anschauung, oder als Begriff? 

Ein bedeutender Fortschritt i) über diese Rathlosigkeit 
hinaus wird in den Frolegomenen gemacht 

Ich in den Frolegomenen. Freilich ist auch hier noch nicht 
Alles klar. Auch hier wird die Wirklichkeit der Seele auf 
die innere Wahmehmung gegründet: Da der Raum „zu den 
Vorstellungen gehört, deren Verknüpfung nach Erfahrungs- 
gesetzen ebensowohl ihre objektive Wahrheit beweiset, als die 
Verknüpfung der Erscheinungen des innera Sinnes die Wirk- 
lichkeit meiner Seele (als eines Gegenstandes des Innern 
Sinnes), so bin ich mir vermittelst der äussern Erfahrung 
ebensoysrohl der Wirklichkeit der Körper, als äusserer Er- 
scheinungen im Räume, wie vermittelst der innem Erfahrung 
des Daseins meiner Seele in der Zeit, bewusst, die ich auch 
nur, als einen Gegenstand 'des innem Sinnes, durch Erschei- 
nungen, die einen innem Zustand ausmachen, erkenne und wo- 
von mir das Wesen an sich selbst, das diesen Erscheinungen 
zum Grande liegt, unbekannt ist" (§ 49, in.). Aber in dieser 
Verbindung bedeutet Seele auch nur den „Gegenstand des in- 
nera Sinnes", dessen Wirklichkeit aus der „Verknüpfung der 
Erscheinungen des innera Sinnes" unmittelbar hervorgeht, nicht 
aber das Ich als das „Subjekt des Bewusstseins": „es ist eine 



') Auch in der ersten Auflage ist im Grunde schon ein Fortschritt, 
aber nur im Anschluss an die moralische Freiheit: ct. die unten bei der 
zweiten Auflage' mit zu besprechende Stelle : ,, Allein der Mensch , der 
die ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sich 
selbst auch durch blosse Apperception, und zwar in Handlungen und 
innem Bestimmungen etc.'^ (S. 406, fin.). 
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ebenso gichere Erfahruug, (Ubs KiJrper ausser uns (im Räume) 
exißtireii, als dass ich selbst, nach der Vorstellung des innern 
Siunes (in der Zeit) da bin: Denn der Begriff: ausser uns, 
bedeutet nur die Exii^tcnz im Räume. Da aber das Ich in 
dem Satze: Ich hin, nicht blos den Gegenstand der innern An- 
schauung (iu der Zeit), t^ondem das Subjekt des Bewusstseins, so- 
wie der Körper nicht bloss die ftussere Änsehauung (im Räume), 
Eondern auch das Dmg an sich selbst bedeutet, was dieser Erechei- 
Dung zum Grunde liegt; ho kann die Frage: ob die Körper (als 
Erscheinungen des äusseren Sinnes) misser meinen Gedanken als 
Körper existiren, ohne alles Bedenken in der Natur yemeint 
werden ; aber darin verhält es sich gar nicht anders mit der Frage, 
ob ich selbst als Erscheinung des innern Sinnes (Sede nach der 
empirischen Psychologie) ausser meiner Vorstellungskraft in der 
Zeit existire, denn diese niusä ebensowohl remeint werden" (§ 49, 
fin,). Diese nur in ,^eincr Vorstellungskraft in der Zeit" existirende 
Seele ist ja nicht das aux dem Standpunkte eines Andern be- 
tiachtete Ich (0); an letzteres werden wir vielmehr erinnert 
hei dem Ich „als dem Subjekte des Bewusstseins"; denn daes 
nach dem Zusammenhange Ci^ing an sich selbst") im „Subjekte 
des BewuBstseins" die klare Beziehung auf das Änsichseiu des 
ich liegt, ist nicht hinderlich, da auch das Ich (0) eine solche 
Beziehung zulässt und einschliessL') Freilich ist auch in jener 

') HiDeichtlich der Eßrperwelt muBB man nnterscheiden zwischen 

dem, was der Naturforscher dieser unserer Anssenwelt zn Grunde legt 
(Atome, Molekäle, Aettier etc.) und dem, was der kritische Philosoph 
hübtt hinter der DatnrwissenBCliaftÜch gedachten Welt als das Ding an 
mh annehmen mnas; dem ersteren entspricht im Allgemeinen das ans 
dm Standpunkte eines Andern betrachtete Ich, dem zweiten das Ich an 
sich; denn handelt es sich darum, ob die Seele, aue dem Standpunkte 
« lue B Andern betrachtet, das FrSdikat einer einfachen, unwandelbaren 
Sibstanz erhalten kann, bo betrachten wir daB, was der innern Welt 
eines Jeden in Wahrheit zu Grande liegt, in unsem Begriffen (Substanz 
eVi.), während der kritische Philosoph selbst hinter dem ans dem Staud- 
limktc eines Andern betrachteten Ich noch das Ich an sich, das durch 
Itainen unserer Begriffe erfaset werden kann, annehmen moss. Dieses Dop- 
pelte hat Kant nichtmiC voller Klarheit und bewusster Schärfe auseinander 
gihalten, was mit seiner unten in § 18 and § 19 zd besprechenden Un- 
klarheit hinsichtlich des Werthes der Kategorien ^zusammenhängt: die 
feteichnung , Subjekt des Bewnsstseins" veranlasst uns, dabei in erster 
Unie an das aus dem Standpunkte eines Andern betrachtete Ich (0) zu 
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Hoolo die Beziehung £^uf das Ansicht die überhaupt jede Er- 
Hckeiuung hat, aber um diese Beziehung handelt es sich in 
obigeu 8tellou eben nicht (cf. unsere Besprechung von Kants 
Widerlegung des Idealismus unten in § 19). 

Es karm keinem Zweifel unterliegen, dass dem objektiven 
(doiu aus dem Standpunkte eines Andern betrachteten) Ich 
auch iu den Prolegomenen Wirklichkeit zukommen soll; „Das 
Ich ist .... nur Bezeichnung des Gegenstandes des Innern 
Sinnes, Hoferu wir es durch kein Prädikat weiter erkennen, 
mithin kann es zwar an sich kein Prädikat von einem andern 
Dingo sein, aber ebensowenig auch ein bestimmter Begriff 
eiuü» absoluten Subjekts, sondern nur, wie in allen andern 
FäUou, die Beziehung der Innern Erscheinung auf das unbe- 
kannte Subjekt derselben" (§ 46, fin.): wenn wir also das Ich 
auch sonst , durch kein Prädikat weiter erkennen", so erkennen 
wir 08 doch als Subjekt der innern Erscheinungen, also doch 
wouigstons als ein Existirendes; der Satz ferner „Der formale 
Idealisim i^sonst von mir transscendentale genannt) hebt wirk- 
Uoh don mutorioUeu oder Cartedanischen auf. Denn wenn 
dor Kuunt I^ieht^ als eine Form meiner Sinnlichkeit ist, so ist 
i>r als Voi^t^Uuug iu mir eben so wirklich, als ich selbst" 

dt>iikt^tt« »iUun^ii^t dU*» dann iMis^mde Fteülelisiraii«; mit dem Ding an 
»io)l uud dt>x ^t^VAO ZuäQjuumoaliMijic >x''jrkiuigvMi , unter dem .Subjekt des 
lU^w M^l^^itt»^ d^ loh «n sieh lu ver^iK^heu; im Folgenden und im 
\\^rlu^r^Wwd<?n l*s$<»» sk^K m^h mohrBoKw hierfiir finden. Allerdings 
kl^Wu d^ U'li (0) und däk$ Ich ^un $ich di^ u^üie Vervnuidtscludt zu ein- 
^lU^U'tx ^U^ ^ichi ^ur Wt er;>txM\M&i dio Bt^-^ichun^ auf ein I>ing an sich 
liK^hwx^udi^ 5^U x\H\i* ÄlvHttupi Nei H\UT >\>rjtellui^. indem bei uns 

<»KNf^ \U** *«N H vU:J^ l^s^ «» $Jk'V 5Ä^\idd ifts^ t*<pr*<«3»l des Nachdenkens 
i^j^^x 0^1^ K'H v^^^ >K^c\t IVN«v^tssi hÄS^s'cv? cs^ ^k-fit H^ nur um tue Wirk- 
iK^lsx'^M xUfvji U*H (iO>i V*.^??^ K*3fc? im vWe vxV^^;yÄ iti^i ^je^üfc in Text folgen- 
sU'M ^v^Vvi ^iks')^ ¥;'.!i9 Nr>»> tift:i«<iii(ir IWf:<4:^x':0[}<^J^Q <^kft$ K*^ SM Sich gemeint 
^^\^ Xvs^fc vUns5!^"* XVui^\Wu ^^«^»^vVifcv :äV»^3t!^t<3;.:5«etX5^ B.'kiuptungen 
sVii »\üi\iN>Av\l sW«j^ U*^ ** :JÄ:^ y^v^ <v»^ t^vv*.* ia^-a i>f Wirküchkelt des 
W^ ^v^^ s^^fc;j«5Wi^^v>k: ii* vk^T v»»Hprtfc 5?3^^:V ^^::'J^ s^x*^ W irk^Sv*ikett des ,Sub- 
/s^Vi^ vK^vik |^>^\*i>^:iLvN;>fe^'» it\ri^5 $v ^^'i\^ ^v^AvHiVitv aJjjo M^-h die des Ich 

vU^ U'Ok ^1^!A >fts >N vsK^t: J^ !>:•> v,v*^ >vN)tJi'j</M\'^ s^Aj^'c %<«%j«trj» im unmittcl- 
Nvvi^ Vi*^sfcvN«,N\ \vs^'i^.>i^vN>»,<j.t». ^i?' >»i,tv«iC''t ^t^t. j»Ifc«^ «n die Unter- 
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(§ 49, &a.) kann offenbar nicht sn verataMien werden, da«a 
-ich selbst" auch nar als VorstüUuuj^ wirklieh sei, soodcrn er 
saj;t vielmehr, dass die VorstoUuii^cii dioNclbe vulle Wirklich- 
keit liabeu, wie das Subjekt, das sio hat, dahig von dem reellen 
Dai«in des -Subjekts auch auf seine Vorsteiluugeu (so lauge 
sie eben vorgestellt werden), als dessen näheie Beatinimung, 
ein i'eelles Dasein Übei'tiiesst (und niuht etwa umgekehrt, <laHS 
dsK nur ideelle Dasein der Vuri^tcllnnj^n auch ihrem Subjekte 
aühiifle), und dass diidurch dien der „materielle oder Cartesia- 
nischo" IdealismuB aufgcluibcn werde. Was Iieret^htigt Kant 
;il)er, die Wirklichkeit dieses objektiven Ich 2u behaupten? 

Auch liier wird von der V<irstclluug leb noch unterschie- 
ilfiQ der „transsccndentale" Uegonstand, der mit dieser Vor- 
'(tcllung nar „bezeichnet" (§ 4G: „Das leb ist nur Bezeichnimg 
lies GcgoHBtandes etc.") und auch Seele (§ 47 : „Dieses denkende 
Selbst (die Seele) mag nun aber auch als das letzte Subjekt 
etc.") genannt wird. Aber es wird hier, freilich nur nebenbei, 
iü einer Note, ohne weitere Folgen flir die übrige Darstellung, 
lic Kathlosigkeit, ob die Vorh^tcllung Ich Anschauung oder 
Ilcgriff sei, dadurch glücklich vermieden, dass es heisst: „Die 
VnrBtellung der Appcrception , das Ich ... ist . . . nichts mehr 
als Gefüllt eines Daseins ohne den mindesten Begriff' und nur 
Vorstellung de^cnigen , worauf iülcs Denken in Beziehung 
(relatione aceidentis) steht" (§ 4C). Damit haben wir ja einen 
flnmd für die Behauptung, dass das objektive Ich, obwohl 
nicht Gegenstand des inneren Sinnes, dennoch Wirklichkeit 
Übe: Der Begiiff der Empfindung, des wich unmittelbav be- 
bestimmt Findens, das allein den Uegriff der Wahrnehmung 
iiim letzten, nothwendigen Ingredienz der Wirklichkeit macht 
(direkt, oder indirekt durch Vermittlung von Schlössen), ist 
auch hier , als unmittelbares GeflihI des Daseins des Ich, 
alter ohne das Dazwischentreten eines Sinnes, ohne die Noth- 
n'endigkeit des Afficirtwerdens , indem das Gefühl und das 
GefUlilte zusammenfallen, indem das Gefühl eben unmittelbar 
selbst das Gefühlte ist: Im Deukakto „Ich*' ist unmittelbar 
iisK Dasein des leb mit enthalten, als Gefühl, was im Grunde 
liii'bts anderes beisst, als der Akt „Ich" ist Identität von 
bissen und Sein : öclion im Begriff dos Gefühls liegt sowohl 
'lii* „Wissen" (wie wir das „Wissen" fassen: cf. oben über 
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„hewusEtloses Wissen" etc.), als das Sein, dieses Sein aber 
wild noch besonders berrorgeliobeD durch den Zasatz „eines 
Daseins": Das Ich fUhlt im Akte „Ich" unmittelbar sein Da- 
fmm, es ist dieser Akt ein rom „Wiesen" durchleuchtetes 
tiemJ) Wunn diese Auffassung auch nur ein einzelner glllck- 
lichor Gedanke ist, ein Lichtblitz, dessen Klarheit in Kants 
hewusstem Fhilosophiren ohne weiteren Einfluss ist, so lässt sie 
uns doch einen Blick thun in die Werkstätte seines Geistes: 
ivir begreifen, wie auf dieser Grundlage (der Auffassung des 
Idi als des Gefühls des Daseins des Ich), ihm selbst wohl als 
fJnmdiage unßewusst, die Ueberzeugung von der reellen Wirk- 
lickkeil des urmäkmehmbaren objektiven Ich ruhen kann, wir 
werden dadurch weiter den Begriff seiner intellektuellen An- 
schauung in voller Tiefe verstehen lernen. Zwar kommt der 
Ausdruck „Das Ich ist Gefühl eines Daseins" später nicht 
wieder vor, aber der in ihm liegende Gedanke ist in der zwei- 
ton Auflage der Kritik der reinen Vernunft nicht verloren. 

Ich und intellektuelle Anschauung in der zweiten Auflage der 
Kritik d. r. V. Zunächst wird hier in der transscendentalen 
Deduktion ausdrücklich hervoi^ehoben , dass innerer Sinn und 
trancscendentale Apperoeption (Akt ^dh"] unterschieden wer- 
den^ und nothwendig unterschieden werden müssen: „Die 
Apperception und deren synthetische Einheit ist mit dem In- 
nern Sinne sogar nicht einerlei, dass jene vielmehr, als der 
Quell aller Verbindung, auf das Mannigfaltige der Anschauungen 
überhaupt, unter dem Namen der Kategorien, vor aller sinn- 
lichen Anschauung auf Objekte überhaupt geht; dagegen der 
innere Sinn die blosse Form der Anschauung, aber ohne Ver- 
bindung des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch gar keine 
hestimmte Ansehanung enthält" (S. 136, 2). Wenn nun auch 
in der zweiten Audage noch so leicht hin gesagt wird: „Das 
Ich ist nur das Bewusstsein meines Denkens" (S. 303, m.), 
oder: Es ist ein Missverstand, wenn die „Einheit des Bewusst- 

') DaBB „die Vorslellung der Apperception, das Ich" nicht etwa 
Empfindung , Wahrnehmung „eines DoseiDB" sein soll, ist wohl eelbst- 
vt-rstindüch. 

') „Daher man auch lieber den innern Sinn mit dem Vennßgen der 
Apperception (welche wir Borgßltig unterscheiden) in den Systemen der 
Ti^ychologie für einerlei anBzngeben pflegt" (S. 135, fin.)- 
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seins. . . fOr AnBcbauung <) des Subjekts als Objekts genouiructi" 
wird (S. 308, 3), so wird doch auch eine genauere (xisitivc 
BestimrouDg der transBcendentalen Apperception gegeben uml 
damit zugleich die einzige wirkliche Grundlage für die 1 el.er- 
Zeugung meiner eigenen Esistenz aufgezeigt. Dies gosiljiilit 
beüonders in einer Note der ParalogiBmen, die wir wegen ihm' 
Wichtigkeit und Schwierigkeit ganz hersetzen: „Das: lih 
denke, ist, wie schon gesagt, ein empirischer Satz^) uml h:ilt 
deo Satz: Ich existire, in sich. Ich kann aber nicht s:i>;(;ik 
Alles, was denkt, existirt; denn da wtlrde die Eigenscbal'i iltts 
Denkens alle Wesen, die sie besitzen, zu nothwendigen Wckcii 
machen. Daher kann meine ICxistenz auch nicht aii'- dL-in 
Salze: Ich denke, als gefolgeil angesehen werden, wie (':i]ie- 
sios dafür hielt (weil sonst der Obersatz: Allee, was (k'iikt, 
esistirt, vorausgehen mUsste), sondern ist mit ihm idinlisi -h. 
Er drllckt eine unbestimmte empirische Anschauung, d. i. Wiiiii' 
nehmung aus (mithin beweiset er doch, dass schon Emplit}iliiii^ 
die folglieh zur Sinnlichkeit gehört, diesem ExietentiaUat/, kuui 
Grunde liege), geht aber vor der Erfahrung vorher, die da» 
Objekt der Wahrnehmung durch die Kategorie in Anschiiii<; 
der Zeit bestimmen soll, und die Existenz ist hier noch ki-iue 
Kategorie, als welche nicht auf ein unbestimmt gegebenes Ohjckt, 
soodem nur ein solches, davon man einen Begriff hat um) »o- 
von man wissen will, ob es auch ausser diesem Begrillc ;;e- 
wtzt sei oder nicht, Beziehung hat. Eine unbestimmte WmIh- 
aehmung bedeutet hier nur etwas Reales, das gegeben wunlcu, 
UDd zwar nur zum Denken Überhaupt, also nicht als Ersilioi- 
Qung, auch nicht als Sache an sich selbst (Noumenon), somleiu 
als Etwas, was in der That existirt, und in dem Satze: lih 



<) Natürlich fehlt auch in der zweites Auflage die AsrcIjhuuu^, 
die allein die Anwendung der Kategorien anf das denkende Idh imhiUk- 
lieben konnte. Belege dafür auf jeder Seite. 

'■) Ebeneo: „Der Satx: Ich denke, oder: ich existire deukciul. \m 
ein empirischer Satz" (S. 312, 2); „der Satz aber: Ich denke, BdlVm it 
ao viel sagt ale: ich etistire denkend, ist nicht bloss logische Fiiiik.tiiiii, 
sondern bestimmt das Subjekt (welches dann zugleich Objekt iat) \\\ Au- 
aehang der Existenz und kann ohne den innem Sinn nicht statt tiiiJe^ii- 
(S, 313, 2); Die logische Funktion bezieht eich natürlich anf die irana- 
»cendenEale Äppercepüon, sofern sie die logische Einheit des Miiimifj- 
Utigen heratellt 
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denke, als ein solches bezeichnet vdrd. Denn es ist zu merken, 
dass, wenn ich den Satz: Ich denke, einen empirischen Satz 
genannt habe, ich dadurch nicht sagen will, das Ich in diesem 
Satze sei empirische Vorstellung; vielmehr ist sie rein intellek- 
tuell i), weil sie zum Denken überhaupt gehört. Allein ohne 
irgend eine empirische Vorstellung, die den StoflF zum Denken 
abgiebt, würde der Aktus: Ich denke, doch nicht stattfinden, 
und das Empirische ist nur die Bedingung der Anwendung 
oder des Gebrauchs des reinen intellektuellen Vermögens" 
(S. 309). 2) 

Hier wird also von dem Akte „Ich" die positive Aussage 
gemacht, dass er eine reine intellektuelle Vorstellung, ein reines 
intellektuelles Vermögen sei. Die Vorstellung Ich muss des- 
halb eine rein intellektuelle geüannt werden, weil hier von 
einem Afficirtwerden , wie beim Innern Sinn, von einem Be- 
dingtwerden des Vorstellungsinhaltes von einem der Vorstellung 
Vorhergehenden und in der Vorstellung Gemeinten nicht die 
Rede sein kann; die bei Fällung des Urtheils „Ich denke A" 
durch den innern Sinn gefundene, also empirische Vorstellung 
„A", „die den Stoflf zum Denken abgiebt" (cf. „Ich in Be- 
ziehung auf A"), ist nur die Veranlassung zum Auftreten des 
Aktes „Ich" und das in der Vorstellung Ich Gemeinte ist kein 
vor dieser Vorstellung schon Vorhandenes. Denn erstens meine 
ich zwar, dass ich sei, auch wenn ich mir meiner nicht be- 
wusst bin, aber dann bin ich doch eben nur ein Etwas über- 
haupt, kein vom Wissen durchleuchtetes, kein selbstbewusst- 
seiendes, und ein solches meine ich doch in der Vorstellung 
„Ich". Zweitens meine ich mit dem „Ich" das Subjekt dieser 
Vorstellung „Ich" selbst; indem ich zur Zeit t den Akt (B) 
„Ich" ausführe, meine ich mit diesem „Ich" das Subjekt dieses 
Aktes (B) im Momente t, kein vor dem Momente t Thätiges: 



*) Ebenso: „Das Bewusstsein meiner selbst in der Vorstellung Ich 
ist gar keine Anschauung, sondern eine blosse intellektuelle Vorstellung 
der Selbstthätigkeit eines denkenden Subjekts" (S. 214, 1). 

2) Diese Worte benutzt schon J. B. Meyer (Kants Psychologie, S. 
208 etc.) zur Erläuterung davon, dass das „Ich denke", eine empirische 
Vorstellung genannt wird. Doch ist seine Fassung des Unterschiedes 
zwischen dem reinen Ich und dem innern Sinn bei Weitem nicht scharf 
genug. 
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Es ist also (las id der Vorstellung „Ich" Gemeinte ein erst 
durch liie Vorstellutig Vnrhaiulcne», ein Belbatthittig ') Gedetzte». 
Da HO Kant das leh eine iniellektneUe VorHtellung nennt und 
diesei' Vorstellunfr die Einzelnheit und Unmittelbarkeit des 
Regriffs der Anschauwi^ eliarakteristiBch ist, bo dürfte man 
wohl er \arten, dass er den Akt „Ich" auch als intellektuelle 
Anschauung bezeiehne. Da sich bei ihm aber mit dem Begriff 
der Anschauung der Begriff der Anwendbarkeit der Katego- 
rien verbindet (selbst bei einer intellektuellen Anschauung: ci: 
oi>en § 5 fin.), deren llnanweudbarkeit eben in dieser Note er- 
l;luteit werden soll, da femer der Akt „Ich" kein positives Moi-k- 
mal und iVTaiinij;faItiges , wie etwa die Raumanschauurg , ent- 
hält und daher unmöglich mit demselben Worte bezeichnet 

>) Diese Sclbsttbätigkeit ist inso/em noch keine absolute, als .der 
AktuB: Ich denke, doch niitlit stattfinden" würde .ohne irgend eine em- 
piriH<:lie Vuratellang , die deu SttiS zum Denken ubgiebt' und als ich 
mich im Akti^ .Ich" nicht selbst schaff'^, vielmehr mein Sein besteht« 
mag m xnm Akt „Ich" kormucn oder niclit. Nicht mein Sein wird in 
diesem Akte gesetzt, aondem mein Sein als ein selbstbemtsstseiendes, 
als ein vom Wissen darchlenchtetes, indem der Akt, Ich" selbsc ein vom 
Wissen durchleuchtetes Sein ist^ mein Sein besteht und kommt es zum 
Abte „Ich", so wird dieses Sein zu einer Identität von Wiscen und 
Sein; mein Sein besteht, durch sich selbst, nnd auch der Akt Ich, ob- 
wohl durch Anderes xn seinem Auftreten veranlasst, besteht, insofern 
er sIs Identität von Wissen nnd Sein das Sein in sich hat, durch sich 
selbst, aber das Neue, vorher Nichtgetueseue (an das wir beim Setzen 
und Schaffen, bei selbstthätig denken) ist nur das vom Wissen Durch- 
leuchteteein des Seins, dieses wird vom Akte .Ich" gesetzt (als Neues 
zam blossen Sein h inzu gebrach t) , indem dieser Akt selbst es ist. Be- 
steht auch der Akt .Ich", insofern er das Sein in sich hat, durch sich 
selbst, so besteht er doch als Wissen, insofern er das Wissen in sich 
hat, auch nicht durch sich selbst, sondern auch durch das Andere (A), 
dem das Ich sich gegen jjhera(«llt („Ich in Beziehung auf A"): nur durch 
das Auftreten des A trat der Akt „Ich" auf (wenn wir mit Kant von 
einem „isolirten" Akte „Ich" absehen), nnd die Natur des A trügt dazu 
bei, wie lange dieser Akt besteht, eine Relativität, die damit in VerMn- 
dang steht, dass im Akte „Ich" nicht die nähere Bestimmtheit des ich 
gewnsst wird (wäre das, wäre die ganze Bestimmtheit des Ich zugleich 
ein abgeschlossenes Wissen, hinter dem Nichts mehr liegt, so fiele jenes 
A ganz in dieses Wissen nnd einen „isolirten" Akt „Ich" gäbe es 
nicht); trotzdem aber fällt doch, so lange er besteht, das im ,Ioh~ tie- 
wnsstc mit dem Wissen und Wissenden ensammen, im Akte „Ich" selbst 
ist Identität von Wissen nnd Sein. 
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werden darf, und da vor Allem der terminus „intellektuelle 
Aiiscliauung" eine starke Beziehung auf den Welturheber hat, 
^egen desRCn Selbstthätigkeit die im Akt „Ich" enthaltene 
doch nicht aufkommen kann — man vergleiche Kritik S. 85, 
1 imd 1 und S. 83, 1 (beides 2. Aufl.) ! — , ho vermeidet Kant 
da» Wort Anschauung und spricht nur im Allgemeinen von 
einer intellektuellen Vorstellung oder einem „intellektuellen 
Vermögt. DaSB dieser Akt „Ich" nun aber ein solches selbst- 
thätig setzendes Vermögen sei, können wir nur verstehen, 
wenn das in der Vorstellung „Ich" Gemeinte diese Vorstellung 
selbst ist, indem diese Vorstellung zugleich ein Sein (Identität 
von Wissen und Sein) ist; durch die Vorstellung „Ich" ist zu- 
gleich das Dasein des Objekts der Vorstellung gegeben, zwar 
wird durch sie nicht das Dasein des Ich als eines Etwas 
Ulierhaupt, als eines Nichtselbstbewusstseienden gesetzt, aber 
doch das Dasein des Ich als eines selbstbewusstseienden , als 
einer Identität von Wissendora und Seiendem, indem der Akt 
„Ich" diese Identität unmittelbar ist (ef. S. 143, Anm.). 

Daher') kann gesagt werden, äass in dem Satze „Ich 
denlvo" etwas Reales gegeben wird „nicht als Erscheinung, 
auch nicht als Sache an sich selbst (Noumenon), sondern als 
Etwas, was in der T hat existirt, und in dem Satze: leb denke, 
als ein solches bezeichnet wird": das in der Vorstellung „Ich" 
bezeicbiete Reale ist weder Erscheinung, da das in der \m- 
stcUiin^ Gemeinte kein von der Vorstellung Verschiedenes ist, 
desKCD Erscheinung die Vorstellung sein könnte; noch Sache 
an sieh selbst, da das im Akte „Ich" Gedachte eigenüicb gar 
keinen Inhalt, kein Mannigfaltiges enthält, wodurch etwa das 
Ich au sich, das in diesen Akt nur als Seiendes (nach meiner 
begrifflichen Ausdrucksweise: cf. § 15, fin.) hineinragt^), erkannt 

') D&ss die Intellektnalität der Vorstellung Ich der Gnmd sein 
soll tdr den Satz ,Eine nnbeetiinmte Wahrnehmnng etc.", ergiebt eich 
daraus, dass nach diesem Satze forlgetähren wird i»it ^Denn es ist sn 
merken etc." 

-) Wie man ans Kants Aensserungen Aber das Ding an sich ersehen 
kann, wird das Erkennen des Seins desselben nicbt recht zum Erkennen 
gerei;lin6t: das Ding an sich ist nnerkennbur, aber sein Sein wird be- 
hiLuptet, ohne d&ss fUr gewShnlich ancb unr daran gedacht würde, dass, 
wcmi erkannt wird, dass es ist, dies doch eben auch schon eine Er- 



14& 

werden könnte („unbestimmt«") und da vor Altem dieser Akt 
jjch" Über den OegenHatz von Erscheinung und Ding an sich 
überhaupt hinaus ist: wie wir bereita hervorgehoben haben 
(ef. § 15, S. 104, Aiim.), gehört es zum Begriffe des Dinges 
an sich, das» es nie Gegenstand eines Wissens sein kann; es 
kann also das im Akte „Ich" vom U'iase?i durchlenchtete Sein 
nicht als Erfasstwcrden eines Änsicbseienden bezeichnet wer- 
den : thatsiichlich wird im Akte „leb" das blosse^ Sein des „Ich 
an sich" erfasst, thalsächUch ist das im Akte „Ich" eutbaltene 
Sein und das Sein des Icli an sich ein und dasselbe (ideo- 
tisch) ') , aber das Sein des leb an sieb ist in diesem Akte 
nicht als Ansich, ebeo n-etl es vom Wissen durchleuchtet ist, 
<itesera Wiesen nicht als ein unerreichbares Jenseits, ais ein 
Ansich gegenübersteht, sondern identisch mit ihm zusammen- 
fällt zur Einheit von Wissen und Sein. Anstatt das Reale im 
Akte „Ich", das tlber den Gegensatz von Erscheinung und Ding 
an sieb hinaus ist, als Identität von Wissen und Sein zu fassen, 
ist es flir Kant, in concreterer (cf. weiter unten) Auffassung, 

kenntniss des Dinges an sich iat Bei diesem Sprachgebrauch kaon 
dann auch gesagt werden, daes im Akte ,lch" daa leh an sich Dicht 
.gegeben- wird, obwohl das Seiu ilieseB Ich in dieaep Akte enthalten 
Ut ala voni Wisaou durchleuchte tos Sein. — Wenn wir behaupten, dasa 
das Sein des Dinges an sich in den Akt „Ich- hineinragt, ho sagen wir 
damit nur, daes es thalsachüch in ihn hineinragt (nacli unserer mensch- 
lichen AnflfaasnngH- nnd Ansdnickgweise) , nicht, dasi ea ofe 5m des 
biitges an sieh in diesem Akte sei, der vielmehr- ilher den Gegensatz 
von Erscheinung nnd Ding au sich hinaus ist. 

') Sätze des Erkenntnisstheoretikera. Dieser, aoBserhalb des vom 
änhjekte S ansgeflibrten Aktes „Ich" stehend, schreibt dem Ich an sich 
des S ein Sein zu, auch wenn S den Akt ,Ich' nicht ausfuhrt. Führt 
S den Akt „Ich" ans zur Zeit t, äo ist das Sein des Ich an sich des S 
zugleich das vom Wissen durchleuchtet« Sein in diesem Akte „Ich" : ob-* 
wohl jetzt beide in Wahrheit nur Eins sind, nämlich vom Wissen dnrch- 
ieachtetes Sein (aber nicht im absoluten, sondern nur im relativen Sinn 
des menschlichen Aktes „Ich"), kann der Erkenntnisstheoretiker doch 
von zweien sprechen, indem er entweder von dem Ich an sich des S ab- 
strahirt (dann hat er nur das im Akte „Ich' vom Wissen durchleuchtete 
Sein, das eben deshalb kein Ansich mehr ist), oder indem er von dem 
im Momente t von S ausgeführten Akte „liüi" abstrahirt (dann bat er 
das Sein als Ansich, als Sein des Ich an sich): indem er so zwei Sein 
a-kalf, kann er sagen, dasa beide in Wahrheit in Eins zusammenfallen, 
cnr Eins sind. 

10 
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„Etwas, was in der That existirt", das seine Existenz im Thun 
hat, ein reales Thun, bei dem Setzen und Gesetztes in Eins zu- 
sammenfallen (cf. Fichte's Thathandlung), bei dem das Gesetzte 
ein selbstthätig , vermöge eines „reinen intellektuellen Vermö- 
gens^ Gesetztes ist, welches Gesetzte eben das Beale ist, das 
als Thun, als Setzen existirt: indem bei diesem realen Thiin 
(Setzen, Wissen) der Gegensatz zwischen Gesetztem und Setzen, 
zwischen G^wusstem und Wissen verschwunden ist, ist dieses 
Reale auch Über den Gegensatz von Ding an sich und Erschei- 
nung hinaus, dem Wissen steht nicht mehr das Ansich als Un- 
fassbares gegenüber, sondern es ist nur Eins, das Reale, „was 
in der Th^t existirt", als „reine intellektuelle Vorstellung" , als 
„reines intellektuelles Vermögen": in diesem Einen unterscheidet 
der Erkenntnisstheoretiker ein Setzen (Thun, Wissen) und ein 
Gesetztes, ein Vorstellen und ein Vorgestelltes, aber es selbst 
ist über diesen Gegensatz hinaus.^ Freilich besteht dieses 
Reale nur so lange, als der Akt: Ich denke, besteht, das ist ja 
aber unmittelbar damit schon gesagt, dass dieses Reale nur 
als reales Thun, als Selbstbewusstseiendes besteht, im Thun, 
im Selbstbewusstsein seine Realität hat. Freilich wird dieses 

Reale „gegeben nur zum Denken überhaupt", zum Zwecke 

der logischen Einheit des Mannigfaltigen (als transscendentale 
Appereeption der Deduktion) und nur indem es diese seine 
Aufgabe löst, indem es das Mannigfaltige einheitlich verbindet, 
hat es Realität, da ja nicht das isolirte Ich, sondern nur das 
„Ich denke", das „Ich in Beziehung auf A" existirt, da ja sein 
In-der-That-existiren, sein Sich -selbst -setzen (sc als Selbst- 
bewusstseiendes) nur ist, wenn zugleich ein A, ein Mannigfal- 
tiges (ein „Nichtich") gesetzt wird („ohne irgend eine empi- 
^rische Vorstellung etc.") ; aber nichtsdestoweniger hat es .doch 
während des Aktes: Ich denke, vollste Realität und Wirklich- 
keit, indem es ein unmittelbar Vorhandenes, Gegebenes (,9^^ 
gegeben worden'^ und zwar durch sich selbst Gegebenes (eben 
als Selbstbewusstseiendes), nicht Erschlossenes ist, indem es 
als ein in der That Existirendes unmittelbar in dem „Satze: 
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^) Wir brauchen wohl kaum daran zn erinnern, dass wir hier eben 
SQ wenig, als sonst^ behaupten wollen, bei Kant seien obige Gedanken 
zur klaren, bewussten Durchbildung gekommen. 



Ich denke . . - bezeichnet winl" (in welchem Akte ^eh denke" 
eben jene That liegt)) indem nach] dem Ausdrucke der Pro- 
legomena d&» Ich nichts anderes, als das „Oefllhl eines Da- 
seins" ist 
[ In der Darstellung dieses letzteren Ponktee ist Kant hier 

I, nicht go glücklich, al» in den Prolegomenen mit dem einen 
I Ausdrucke „Gefühl eines Daueins": hier erkenne ich meine 
Existenz, die Realität des It-h (natürlich des „objektiven", des 
aii6 dem Standpiiiikle eines Andern betrachteten Ich) durch 
„uuLiestiuiuite euipirisviie AuHcliaunng, d. i Wahrnehmung", es 
liegt „Empfindung, die folglich zur Sinnlichkeit gehört, diesem 
Existenzialsatze" „Ich denke" = „Ich existire" zum Grunde, 
diese Wahrnehmung „geht aber vor der Erfahrung vorher" und 
das Ich selbst, um dessen Existenz es sieh eben handelt, ist 
eine „rein intelleklueile" Vorstellung, Wie kann ich die Existenz 
eines Etwas, das, wie das Ich, eine rein intellektuelle Vorstel- 
lung ist, durch Wahrnehmung eonstatiren? Das ist allerdings 
kein Widerspruch, dass ich mir durch Mithälfe des Innern 
äiones bewusst werde, dass in mir der Akt „Ich", der an sich 
Belbst nichts Aposteriorisches enthält, ausgeführt wird; selbst 
j zum Gredanken „Ich bin" („Ich exietire") komme ich nur durch 
Mithülfe des inneru Sinnes (cf. § 15, fin.). Aber ich würde so 
nicht darüber hinauskommen, dass in mir die Vorstellung „Ich'' 
ist, dass ich mir unmittelbar ein Seiendes bin; ich würde nicht 
die Exütenz des „objektiven" Ich, um die es sich hier doch 
I handelt, erkennen und als unmittelbare Gewissheit einsehen, 
I wenn der Akt „Ich" eben nw Vorstellung wäre, wenn in ihm 
I nicht selbst schon das Sein wäre: auf das „Ich" könnte das 
„Ich existire" nicht mit der Dignität einer objektiven Erkennt- 
uiss folgen, einer Erkenntniss der Existenz des „objektiven" 
Ich, wenn nicht im „Ich" selbst schon ausser dem Vorstellen 
auch das Existiren wäre, wenn der Akt „Ich" nicht selbst 
schon eine Identität von Wissen ~uud Sein, „Gefühl eines Da- 
seins" wäre, wenn nicht „Empfindung . . . diesem ExistenziaJ- 
satze zum Grunde läge." Kant laborirt hier etwas an der. 
Starrheit seiner Terminologie: das „GeßAl" der Note der Pro- 
legomena darf in die Kritik der reinen Vernunft, des reinen 
ErkenntnissYena&geas nicht herein, er setzt Empfindung; aber 
Empfindung gehört ja zur Sinnlichkeit, während der Akt „Ich" 
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selbst rein intellektuell ist: man könnte beides zusammenfassen 
durch „intellektuelle Anschauung*^; aber dieser terminus hat 
schon seine Verwendung gefunden, es bleibt nur noch das 
„reine intellektuelle Vermögen". In diesem, als „Gefühl eines 
Daseins", als Einheit von Wissen und Sein, würden wir jene 
gemeinsame Wurzel von Sinnlichkeit und Verstand haben, 
wenn diese Identität von Wissen und Sein sich weiter er- 
streckte, als dass bloss unser menschliches Selbstbewusstsein 
in ihr besteht: wäre durch unseren Akt „Ich" zugleich die 
ganze Bestimmtheit des Ich, das ganze Mannigfaltige unseres 
Bewusstseins gegeben, so besässen wir intellektuelle Anschau- 
ung im vollen Sinne, unser Selbstbewusstsein wäre ein abso- 
lutes, jene gemeinsame Wurzel von Sinnlichkeit und Verstand 
wäre in Wahrheit entdeckt 

Indem so nun die reale Existenz des objektiven Ich im 
Akte „Ich" selbst unmittelbar gegeben ist, dadurch, dass dieser 
Akt ein reales Thun, eine rein intellektuelle Vorstellung, eine 
Identität von Wissen und Sein ist, wäre es femer ganz über- 
flüssig, diese Existenz erst beweisen zu wollen. i) Ein solcher 
Beweis wäre überdies unmöglich. Er würde zunächst den 
Obersatz verlangen: „Alles, was denkt, existirt" Soll dieser 
Satz Wei-th für uns haben und mehr heissen, als „Denken ist 
wenigstens ein Sein" — ein bloss identischer Satz, der natür- 
lich zu Nichts helfen würde — ^ so muss sein Sinn sein „Wo 
Denken ist, da ist auch ein Denken Je^^ ein Seiendes, ein 
Reales, ein Subjekt, dessen Prädikat das Denken ist, eine 
Substanz, ein für sich Bestehendes, ein nach seinem Sein Un- 
bedingtes, dessen Attribut eben das Denken ist." Als dieser 
synthetische Satz (S) wird er in dem Beweise: „Alles, was 



*) Es ist selbstverständlich, dass schliesslich and thatsächlich bei 
der Erkenntniss der realen Existenz des objektiven Ich das Beweisen 
und Schliessen sehr stark mit im Spiele ist; denn diese Erkenntniss be- 
ruht ja eben aof der Auffassung des Aktes „Ich" als -einer Identität 
von Wissen und Sein , welche Auffassung, um zur Gewissheit zu wer- 
den, erst viele Schlüsse voraussetzt. Aber nachdem der Erkenntniss- 
theoretiker diese Auffassung zugegeben hat , muss er sagen , dass im 
Akte »Ich*" das Sein des objektiven Ich unmittelbar enthalten ist: cf. 
S. 133, Anmerkung. 
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denkt, exisHrt; irh denke; alwo äxistire ich" gebraucht*), nicht 
etwa als identischer Sntz „Denken ist Sein", in welchem Falle 
(lieber Beweis der in rational - psychologischer Hinsicht offen- 
bare Unsinn sein würde: „Denken ist Sein; Denken ist (wie 
ich durch den innorn 8iiin woiris); also ist Sein." Als dieser 
gynthetische Satz (S) aber ist er ganz grundlos: ei- giebt allen 
Wesen, die die Eigeuschaft des Denkens besitzen, insofern sie 
denken, ein stehendes und bleibendes Subjekt, er macht sie 
„zu nothwendiijen Weson". Woher aber will ich diese Ein- 
nfht nehmen? Wie soll ferner alles Beweisen etwas nUtzen 
ein Erkennen möi^lich »ein, wenn die Anschauung fehlt, die 
die Anwendung der Kategorien erst ermöglicht, ohne die alle 

') Es küDunt uns bier nur iluruaf an, obige Auesprllche Kante zn 
erklären. Ho \ia\go es hicIi nur um den MachweiB der Wirklichkeit des 
leb handelt (und nur. in dieeam t^inne meint Kant, daas im „Ich denke* 
i:iB „Ich existire" sübon enthiillpn sei; er meint nicht, dass in diesem 
.Ich esistire", daa im „leb denke" nninittulbar schon liegt, das Ich als 
Substanz, ala notbwondigea Wesen hingcBtellt werde) , braucht man in 
dem Obersatze „Alles, was denkt , cxistirt" nicht an Substanzen, unbe- 
dingte, nothwendige Wesen zu denken und der synthetische Satz (S) 
braucht also auch nicht die obige Schärfe zu haben. Dass aber Kant 
Bein „Alles, was denkt, eiistirt" in dieser Schärfe des Satzes (S) ver- 
steht, ist klar in den Worteri gesagt; „Ich kann aber nicht sagen; Alles, 
was denkt, oxistirt; denn da würde die Eigenschaft des Denkens alle 
Wesen, die sie besitzen, eu nntkrvendigen Wesen machen." Man ver- 
gleiche hierzu den BegrifT der .Existenz" und des „nothwendigen Wesens" 
im dritten Postulat des empirischen Denkens („ist (existirt) notbwendig") 
und in der vierten Antinomie; femer S. 301,4; S. 306, 1 {„Alle denkende 
Wesen sind als solche Substanzen" und „zuletzt auf "die Existenz der- 
selben-); S. 297, Note („Existenz"); S. 30", ui. („ein jedes denkendes 
Wesen existirt [welches zugleich absolute Noth wendigkeit, und also zu 
viel von ihnen sagen würde]"). Wie Kant hier zu dieser Schärfe kommt, 
findet seine Erklärung darin, dass im Texte, zu dem unsere Note S. 309 
gehurt, von der Anwendbarkeit der Kategorien überhaupt und speziell 
auch der der Substanz die Rede ist und dass die rationale Psychologie 
in der That auf das „Ich denke" ihre Lehie von der Substantialität, 
Einfachheit und Personalität der Seele (als des „objektiven" Ich, des 
Ich [0]) gründen wollte, — Was die Sache betrifft, ob wir ein Recht 
haben, zu behaupten, dass da, wo Denken ist, auch eine denkende Sub- 
stanz, oder wenigstens ein denkendes Reales als fester Kero sei, m 
lassen wir dies hier unentschieden; diese Frage liegt ausserhalb unserer 
Aufgabe und ist ohne tieferes Eingehen auf die Kategorienlehre nicht 
21) beantworten. 
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Beg;iiffe leer sind? Hiw aber ist weder Änscbaunng, uocb 
Kategorie. 

In dem Akte „leb denke", der das „Ich existire" in sich 
enthält^ ist die Existenz nicht sIs Kategone, ale Denkfunktion, 
»ondem — als „Gefllhl eines Daeeins" enthalten : damit unter- 
sflieidet Eaot sein „Ich existire" von dem der rationalen Pey- 
cliolpgie, bei der diese Existenz schliesslich' zur Existenz einer 
einfachen, identischen Substanz wurde. Fasst man den Satz 
„Ich existire" nicht als im „Ich denke" schon enthalten, son- 
dern als betviesen, so enthält dieser Satz nothwendig die Exi- 
slen» als Kategorie und mit dem Etwas, von dem ich sie aus- 
sage, mues ich doch wenigstens einen bestimmten Begriff ver- 
binden, weil ich ja sonst gar nicht witsste, wessen Existenz 
ich behaupte, die Existenz als Kategorie kann nur auf ein 
Rolcbes Objekt Beziehung haben, „davon man einen Begriff 
bat and wovon man wissen will, ob es auch ausser diesem 
Begrifft gesetzt sei, oder nicht" >) ; auf ein „unbestimmt gegebenes 
Objekt^' aber, wie das Ich, das „vor der Erfahrung vorhergeht", 
kann die Existenz nicht als Kategorie Beziehung haben. 

Zur Erklärung der Worte „Die Existenz ist hier noch 
keine Kategorie . . . Eine unbestimmte Wahrnehmung bedeutet 
hier nur — bezeichnet wird" ist folgende Stelle sehr geeignet: 
„Der Satz: Ich denke, oder; Ich existire denkend, ist ein em- 
pirischer Satz. Einem solchen aber liegt empirische An- 
scltauung, folglich auch das gedachte Objekt als Erscheinung 
zum Orunde, und so scheint es, als wenn nach unserer Theorie 
die Seele ganz und gar, selbst im Denken, in Erscheinung 
verwandelt würde, und auf solche Weise unser Bewusst- 
sein selbst als blosser Schein in der That auf Nichts gehen 
müsste." 

,Das Denken, für sich genommen, ist bloss die logische 
Funktion, mithin lauter Spontaneität der Verbindung des 
Mannigfaltigen einer bloss möglichen Anschauung, und stellt 
das Subjekt des Bewuestseins keineswegs als Erscheinung 

') Herzu vergleiche man die Worte „Wenn ich mieh hier sie Snb- 
jekt — wenn ich mich erkennen wollte" der Stelle S. 312, 3 (im folgen- 
den Absätze des Textes citirt). — Dass im Akte „Ich" allerdinge keine 
Kategorien (Sein, Identität etc.) gedacht werden, haben wir bereits S 15, 
fin. hervorgehoben. 




dar, bloss darum, weil es gar keine Rücksicht auf die Art der 
Änecbauung nimmt, ob sie sinnlich oder intellektuell sei Da- 
durch stelle ich mich mir selbst weder wie ich hin, noch nie 
ich mir erscheine, vor, Boodem ich denke mich nur wie ein 
jedes Objekt überhaupt, von dessen Art der Anschauung ich 
abEtrahire. Wenn ich mich als Subjekt der Gedanken oder 
auch als Grund des Denkens vorstelle, so bedeuten diese Vor- 
Rtellungsarten nicht die Eategoiicn der Substanz oder der Ur- 
sache; denn diese sind jene Funktionen des Denkens (Ur- 
theilens) schon auf unsere sinnliche Anschauung angewandt, 
welche freilich erfordert werden würden, wenn ich mich ei- 
keonon wollte. Nun will ich mir meiner nur als denkend be- 
ffnsst werden; wie mein eigenes Selbst in der Anschauung 
gegeben sei, das setze ich bei Seite, und da könnte es mir, 
der ich denke, bloss Erscheinung sein; im Bewussteein meiner 
selbst beim blossen Denken bin ich das Wesen selbst, von 
dem mir aber freilich dadurch noch nichts zum Denken p^e- 
geben ist." 

„Der Satz aber: Ich denke, sofern er so viel sagt als: 
ieh existire denkend, ist nicht bloss logische Funktion, sondern 
bestimmt das Subjekt (welches dann zugleich Objekt ist) in 
Ansehung der Existenz und kann ohne den Innern Sinn nicht 
stattfinden" (S. 312, 2 etc.). 

Was also nur als denkend gefasst wird, wird damit iils 
„hinter Spontaneität" hingestellt, indem davon abgesehen wird, 
ob es sein Mannigfaltiges durch sinnliche oder intellektuelle 
Anschauung bekommt: indem so auf die „bloss mögliche An- 
schauung" keine Rücksicht genommen wii-d, fallen ganz von 
selbst auch die Begrifife Erscheinung, Ding an sich, Katego- 
rie weg. „Werde ich mir meiner nur als denkend bewasst", 
so fasse ich mich also als „lauter Spontaneität", als ein Realem, 
dessen Realität im Denken seiner und des Mannigfaltigen 
{Jogische Funktion", „Ich in Beziehung auf A") besteht, iils 
ein reales Thun, als ein Reales, „was in der That existirt"^ iu- 
detn so das Ich „lauter Spontaneität" ist, nur Denken, indem 
sein Sein mit seinem Denken (seiner und des Mannigfaltigen) 
zusammenfällt, „ftm ich" ,ßm Bewosstsein meiner Selbst beim 
blossen Denken . . . das Ifesen selbst", das Ich ist Denken und 
damit zugleich ist es sein Wesen selbst, das Ich ist Denken 
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und zugleich ein Seiendes und das Wesen dieses Seienden ist, 
dass es Denken ist: das heisst doch nichts Anderes^ als Denken 
(Wissen) und Sein durchdringen sich im Akte „Ich" in un- 
trennbarer Einheit. Indem ich im Selbstbewusstsein Denken 
(Wissen) und zugleich das Wesen selbst bin, ist im Akte „Ich" 
selbst kein Gebrauch der Kategorien und der Gegensatz zwi- 
schen Erscheinung {Vorstellung des Ansichseins) und Ding an 
sich ( — „Wesen selbst" — ) überwunden^); indem aber der 
Erkenntnisstheoretiker ausserhalb dieses Aktes steht, kann er 
sagen , dass in diesen Akt das Sein des Ich an sich, eben als — 
„das Wesen selbst", hineinragt (cf. S. 145, Anmerkung), und 
insofern kann dann auch Kant unmittelbar nach obigen Worten 
sagen, dass wir uns .,als Objekt an sich selbst . . . darch das 
Ich . .. bezeichnen" (S. 313, 2). 

Insofern aber von diesem Objekt auch „die Art seines 
Daseins" (S. 313, 2) bestimmt werden soll, durch die Katego- 
rien der Existenz etc., insofern ist das „Ich denke" als „bloss 



1) Das Genauere unserer Auffassung über das Ansich im Akte 
,Jch" ist in der Anmerkung 1) S. 145 gegeben. — Bei Kant ist hier vor 
Allem mangelhaft, dass er dem „Der Satz: Ich denke, ... ist ein empi- 
rischer Satz" nicht in ähnlicher Weise, wie in der Note auf S. 309, ent- 
gegenstellt „Das Ich in diesem Satze ist rein intellektuelle Vorstellung". 
Deshalb, weil so das „Ich" nicht vom „denke" getrennt wird, finden 
wir auf die Frage, was die „Vorstellungsarten" Subjekt und Grund denn 
„bedeuten", wenn sie nicht die Kategorien Substanz und Ursache sind, 
auch hier keine klare Antwort: sie sind zunächst nur deshalb keine 
Kategorien, weil die Anschauung fehlt, was sie aber sind, wird nicht 
ausdrücklich gesagt; wollen wir eine Antwort haben , so bleibt uns nur 
der allerdings noch hierher gehörige Satz „im Bewusstsein meiner Selbst 
beim blossen Denken bin ich das Wesen selbst": ich bin das, was die 
„Vorstellungsarten" Subjekt und Grund bezeichnen („das Wesen selbst"), 
aber diese Vorstellungsarten werden nicht gedacht (weil „im Bewusst- 
sein meiner Selbst beim blossen Denken" die Anschauung fehlt, dieses 
Denken im Selbstbewusstsein deshalb schliesslich auf das „Ich in Be- 
ziehung auf A" hinaus kommt: cf. S 13 über die Deduktion der zweiten 
Auflage); es fehlt indess viel, dass dies bei Kant klare Gedanken gewor- 
den wären. — Hinsichtlich der Sache müssen (wir bemerken, dass im 
Akte „Ich^' selbst keine Kategorien gedacht werden, dass aber die Ge- 
danken „Ich bin", „Ich existire als denkend" etc. ohne Kategorien nicht 
gedacht werden können (cf. § 15, fin.); dass die Anwendbarkeit der 
Kategorien Anschauung voraussetze, geben wir Kant nicht zu: cf. S 18 
und 19. 
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lo^s(rhe Funktion", als da« zur Einheit doB Mannigfaltigen 
nothwendige „Ich in Be7.iGhung auf A" der traneseendentalen 
Deduktion (cf. § 13) nicht hinioicbend, sondern AnBcliauung: 
erforderlich; da aber bei uns die Anschauung Hinnlich ist, so 
kennen wir uns hinsichtlich der ^rl unseres Daseins nur als 
Ei-sclieinun^, während das Dasein des Ich selbst, im Akte „ich" 
über den Gegensatz von Erscheinung und Ding an sieh erhaben, 
unmittelbar gewiss ist: „ßie Apiierception ist eltvas Reales" 
(S, 307, 1) und nicht etwa nur ein hypothetisches Vermögenj 
an dessen Wirklichkeit nichts liege; „in der Vorstellung: Ich 
bin, welche alle meine Urtheile und Verstandeshandlungen be- 
gleitet", liegt das „intellektuelle Bewusstsein meines Daseins" 
(S. 32, fin.): hier tritt recht deutlich hervor, dass auch für Kant 
im Akte „leh" nicht nur das Wissen (Voi-stellen), sondern aueh 
das Sein („bin", „meines Daseins") liegt, dass er dies aber 
nicht zum Ausdruck zu bringen weiss. „Ich bin" ist ja doch 
ein Urthcil, und keine Vorstellung; aber er meint nicht unser 
Urtheil „Ich bin" zu Ende des § 15, sondern uusern Akt „Ich", 
der „alle meine Urtheile und Verstandeshandlungen begleitet" 
als das „Ich in Beziehung auf A". In diesem Akte liegt des- 
halb, weil das „bin" in ihm ist, das „hneltekluelle Bewusstsein 
meines Dateinx", das „Gefühl" meines Daseins, das sich Durch- 
dringen von Wissen und Sein. 

Diese Auffassung des Aktes „Ich denke" erhält nun ihre 
Bedeutung für Kants BegrifT der intellektuellen Anschauung, 
um den es sich in gegenwärtigem Paragraphen ja in ei'ster 
Linie handelt, schon in der Vorrede der zweiten Auüage. Hier 
heisst es: „Wenn ich mit dem inleUektuellmi Betvusstsein meines 
Daseins, iu der Vorstellung; „leli bin", welche alle meine Ur- 
theile und Voretandeshandluugen begleitet, zugleich eine Be- 
stimmurg meines Daseins durch intellekluelle Anschauung ver- 
binden könnte, so wäre zu derselben das Bewusstsein eines 
Verbältuissea zu Etwas ausser mir nicht nothweudig gehörig. 
Sun aber jenes intellektuelle Bewuestsein zwar vorangeht, aber 
die innere Anschauung, in der mein Dasein allein bestimmt 
werden kann, sinnlich und an Zeitbeilingung gebunden ist, 
diese Bestimnmng aber, mithin die innere Eifahrung selbst, 
von etwas Behariliebem, welches in mir nicht ist, folglich nur 
in Etwas ausser mir, wogegen ich mich in Belatiou betrachten 
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muss, abhängt: so ist die Realität des äusseren Sinnes mit der 
des inneren, zur Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt, noth- 
wendig verbunden" (S. 32, fin.). Beachtet man hier nur den 
Gegensatz der intellektuellen Anschauung gegen unsere sinn- 
liche, durch die allein wir thatsächlich unser Dasein bestimmen 
können, so erscheint freilich die „Bestimmung meines Daseins 
durch intellektuelle Anschauung" nur als Erkenntniss meiner 
schon bestehenden Bestimmtheit durch einen intuitus intellec- 
tualium; beachtet man aber, dass nach dem Vorhergehenden 
das „intellektuelle Bewusstsein meines Daseins" im Akte „Ich" 
nicht als intuitus intellectualium, auch nicht als intellectus 
archetypus^), sondern nur als Identität von Wissen und Sein 
verstanden werden kann, wenn auch Kant selbst bis zu dieser 
klaren Auffassung weder in seinem Denken, noch in seiner 
Darstellung vorgedrungen ist, so muss die intellektuelle An- 
schauung, durch die „mit dem intelleJäuellen Bewusstsein meines 
Daseins . . . zugleich eine Bestimmung meines Daseins'' verbunden 
ist, mehr sein als ein intuitus intellectualium, auch mehr als 
ein intellectus archetypus : Wäre mit dem Akte „Ich" als Iden- 
tität von Wissen und Sein eine Bestimmung .meines Daseins 
verbunden, wäre mit diesem Akte unmittelbar das mein Da- 
sein näher bestimmende Mannigfaltige gegeben, wäre also mein 
ganzes Sein von demselben Wissen, wie es im Akte „Ich" be- 
steht, durchleuchtet, wäre mein ganzes Sein Identität von 
Wissen und Sein, so gehörte zur „Vorstellung: Ich bin" „nicht 
nothwendig*^ die „Beziehung auf A" („so wäre zu derselben", 
sc. der „Vorstellung: Ich bin", etc.), ich brauchte mich nicht als 
im Verhältniss zu Etwas ausser mir zu fassen. An eine solche 
Bedeutung der intellektuellen Anschauung müssen wir wenig- 
stens denken, das verlangt das „intellektuelle Bewusstsein 



*) Nämlich als intellectus archetypus unserer zweiten Stufe, der ein 
von ihm selbst Verschiedenes setzt, dessen Gesetztes nicht mit dem Setzen 
und Setzenden identisch ist. Dass von einem solchen intellectus arche- 
typus im Akte „Ich*' nicht die Bede sein kann, ist klar: Denn das vom 
Ich verschiedene Mannigfaltige, das bei dem nicht isolirt auftretenden 
Akte „Ich" mit gewusst wird („Ich in Beziehung auf A"), wird nicht 
seibstthätig gesetzt und im Akte „Ich" selbst kann nur von einem 
Sich-selbst'setzen die Bede sein (cf. das im Text hier und weiter unten 
Folgende). 
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meineK Daiwins in der Voretellunj: Ich bin". Kant freilich ist 
Bclion beim Akte „Ich" über den auch hier etwas imTerdau- 
liehen Begriff der Äe/'Aerthätigkeit („lauter Spontaneität", „intel- 
lektuell" ; aber z. B. das „Gefflhl" der Prolegomena ist gltlck- 
licher) nicht ganz hiiiiiuBgekoinnien: Dans der intellectus arche- 
typuB von ihm VeraehicdcncH setzt, enthält keine Schwierig- 
keit; aber, dass ich mich im Akte „Ich" als Selbstbewusst- 
seiendeK selhut setzcl\ Wir sagen: Der Akt „Ich" ist Identität 
Ton Wissen uncl Sein (d'. weiter unten). Und diese Remini- 
scenz an den intellectus aichetypus liegt denn auch hier in 
dem Ausdruck „Bestimmung meines Daseins": wenn ieh selbst 
in intellektueller AnKehauuuf; meinem Daaein seine Bestimmt- 
lieit gäbe, so wäre ein ausser mir bestehendes und mein Da- 
sein bestimmendes („VerhältniHs") Etwas nicht nöthig. Das ist 
dann aber doch ein .,Sie?t- selbst -hestimmeii", das so zu ver- 
stehen ist, wie beim Akte „Ich", und also nicht der ein von 
ihm Vorsehiedeneei setzende intellectus archetypus unserer zwei- 
ten Stufe. 

Dass diese „Betitimmung meines Daseins durch intellek- 
tuelle Anschauung'' nicht etwa nur ein selbstthätiges Setzen 
eines mannigfaltigen Anwchauungsinhaltes als eines solchen ist, 
der nur ideelles, nicht reelles Dasein hat, sondern in Wahrheit 
ein „Sich -selbst- bestimmen" ^), das selbstthätige Hervorbringen 
eines Mannigfaltigen, durch das das Dasein des Ich selbst 
realiter näher bestimmt ist, findet seine Bestätigung in folgen- 
den Worten: „Das Bewusstsein seiner selbst (Apperception) 
ist die einfache Voi-stellun}; des Ich, und wenn dadurch allein 
alles Mannigfaltige im Subjekt seibstthätig gegeben wäre, so 
wQrde die innere Anschauung intellektuell sein. Im Mensehen 
erfordert dieses Bewusatsciu innere Wahrnehmung von dem 
Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben wird, und die 
Art, wie dieses ohne Spontaneität im Gemüthe gegeben wird, 
muss um dieses Unterschiedes willen Sinnlichkeit heissen" 
(S. 83, 1). Hier handelt es sieh um ein Mannigfaltiges, was 
im Menschen vor („vorher") der innem Wahrnehmung wirk- 

') Natlirlioh in dem Sinne, in dem dieser Begriff allein Bedeutimg 
hat, und der schlieBslicb &uf unsere Identität von Wieeen and Sein 
hinatukommt. 
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lieh vorhanden ist (natürlich als Ansich) und, den innern Sinn 
afficirend, der innern Wahrnehmung gegeben wird; wenn dieses 
„Mannigfaltige im Subjekt selbstthätig gegeben wäre" und 
zwar durch die „Vorstellung des Ich . . . allein", wenn also mit 
dem Akte „Ich" unmittelbar der ganze reelle Wesens- und 
Daseinsinhalt des Ich gegeben wäre, dann hätte ich intellek- 
tuelle Anschauung. 

Schärfer noch wird die intellektuelle Anschauung als 
„Sich-selbst-bestimmen" gefasst im § 25 der transscendentalen 
Deduktion: „Dagegen bin ich mir meiner selbst in der . . • 
synthetischen ursprünglichen Einheit der Apperception bewusst, 
nicht wie ich mir erseheine, noch wie ich an mir selbst bin, 
sondern nur dass ich bin. Diese Vorstellung ist ein Benken, 
nicht ein Anschauen. Da nun zum Erkenntniss unserer selbst 
. . . noch eine bestimmte Art der Anschauung . , . erforderlich 
ist, so ist zwar mein eigenes Dasein nicht Erscheinung (viel 
weniger blosser Schein), aber die Bestimmung meines Daseins**) 
kann nur der Form des inneren Sinnes gemäss . . . geschehen 
. . . ; und ich existire als Intelligenz , die sich lediglich ihres 
Verbindungsvermögens bewusst ist, in Ansehung des Mannig- 
faltigen aber . , . sich . . . selbst doch nur erkennen kann, wie 
sie . , . ihr selbst bloss erscheint, nicht wie sie sich erkennen 
würde, wenn ihre Anschauung intellektuell wäre." Hinsicht- 
lich des letzteren Satzes ist die zu den Zeichen **) gehörige 
Anmerkung von Wichtigkeit: „Das: Ich denke, drückt den 
Aktus aus, mein Dasein zu bestimmen. Das Dasein ist da- 
durch an sich schon gegeben, aber die Art, wie ich es bestim- 
men, d. i. das Mannigfaltige, zu demselben Gehörige in mir 
setzen solle, ist dadurch noch nicht gegeben. Dazu gehört 
Selbstanschauung, die eine a priori gegebene Form, d. i die 
Zeit zum Grunde liegen hat, welche sinnlich und zur Recep- 
tivität des Bestimmbaren gehörig ist Habe ich nun nicht noch 
eine andere Selbstanschauung, die das Bestimmende in mir, 
dessen Spontaneität ich mir nur bewusst bin, ebenso vor dem 
Aktus des Bestimmens giebt, wie die Zeit das Bestimmbare, so 
kann ich mein Dasein, als eines selbstthätigen Wesens, nicht 
bestimmen, sondern ich stelle mir nur die Spontaneität meines 
Denkens , d. i. des Bestimmens vor , und mein Dasein bleibt 
immer nur sinnlich, d. i. als das Dasein einer Erscheinung 
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befitimmbar. Docb macLt diese Spontaneität, das» icli mich 
Intelligenz nenne." Die „zur ReceptiWtät des Bestimmbaren", 
des nach der Art seines Daseins empirisch zu bestimmenden 
Subjekts, gebürige Zeit giebt a piiori, „vor dem Aktus des 
Bestimmens ... das Bestimmbare" dadurcb, dasB dieses Be- 
stimmbare als empirisch näber zu bestimmendes Subjekt der 
Form der Zeit nothivmdig unterworfen sein iimss, nur als ein 
Zeitlicbes in der empirischen Selbstbeobachtun^i; erkanut wer- 
den kann; besässen wir nun noch eine andere Selbstanecbau- 
ung, eine intellektuelle, selbstthiltige , deren Form gleiebsam 
von der Art x wäre, so wäre damit eo ipso, uoeb vor dem 
Akte des Bestimmens, das durch diese äelbstanschauung hin- 
sichtlich der Art seine» Daseins zu bestimmende Subjekt nicht 
nur als überhaupt ein (absolut)') selbstthätiges , sondern auch 
als ein nach der Art \ selbstthätiges, sich selbst bestimmendes 
und also auch nach der Art \ bestimmtes gegeben, ebenso wie 
dadurch, dass die Form der sinnlichen Selbstansehauung die 
Zeit ist, das durch diese Selbstanscbauung hinsichtlich der Art 
»eines Daseins zu bestimmende Subjekt schon unmittelbar nicht 
uur als ein sinnliches Überhaupt, sondern auch als ein in der 
^£j7form sich anschauendes und also auch als ein Zeitliches, 
zeitlich Bestimmbares gegeben ist Habe ich aber eine solche 
intellektuelle, selbstthätige Anschauung nicht, so ist auch die 
Art meines Daseins nicht als das Dasein eines uach der Art 
X (absolut) selbstthätigen Wesens und Überhaupt nicht selbst- 
thätig zu bestimmen, sondern nur „sinnlich ... bestimmbar". 
Muss so das zur nähern Bestimmung der Art meines Daseins 
gehörige Mannigfaltige auch als Erscheinung gegeben werden, 
so ist d<ich mein „Dasein nicht Erscheinung", sondcin ich bin 
mir „in dei- synthetischen ursprünglichen Einheit der Apper- 
eeption bewusst, ... dass ich bin"; ja „ich stelle mir... die 
Spontaneität meines Denkens . . . vor" und diese Spontaneität 
„macht, . . . dass ich mich Intelligeikz nenne", „ich existire als 
Intelligenz, die «ieb lediglich ihres Verbindnngsvermtigens be- 
wusst ist, in Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie ver- 
binden bdII", der Sinnlichkeit unterworfen ist. Dass ich also 



') i^elbatthittigkeit, Spontaneitüt kummt unseriu ErkenntniBsvemiugeii 
IM, alter keine absolute, nur mit UeceptivitUt verbuniltine. 
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bin und dass ich Intelligenz bin, ist nicht Erscheinung i), son- 
dern dessen bin ich mir in der synthetischen Einheit der ur- 
sprünglichen] Apperception unmittelbar bewusst, inflem in dieser 
ebensowohl mein Dasein, als mein Verbindungsvermögen, meine 
Spontaneität unmittelbar vorliegt. „Der Mensch, der die ganze 
Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sich 
selbst auch durch blosse Apperception und zwar in Hand- 
lungen und innern Bestimmungen, die er gar nicht zum Ein- 
drucke der Sinne zählen kann, und ist sich selbst freilich eines- 
theils Phänomen, anderntheils aber, nämlich in Ansehung ge- 
wisser Vermögen, ein bloss intelligibler Gegenstand, weU die 
Handlung desselben gar nicht zur Receptivität der Sinnlichkeit 
gezählt werden kann. Wir nennen diese Vermögen Verstand 
und Vernunft'- (S. 406, fin.: 1. und 2. Aufl.). Neben der Ver- 
nunft steht hier auch der Verstand, der ja in der Handlung 
der ursprünglichen Synthesis der transscendentalen Appercep- 
tion besteht; als diese Handlung kann er natürlich „gar nicht 
zur Receptivität der Sinnlichkeit gezählt werden"; so „erkennt*^ 
der Mensch „sich selbst auch durch blosse Apperception^^, so ist 
er sich auch „intelligibler Gegenstand", nicht nur Phänomen. 
Indess da sind wesentlich verschiedene Dinge nicht klar von 
einander unterschieden: wenn in mir Spontaneität ist, ich die- 
selbe aber nur auf empirischem Wege erkenne, so kenne ich 
mich damit doch nur als Erscheinung ; wenn umgekehrt in mir 
Receptivität ist und ich könnte dieselbe in absolutem Selbstbe- 
wusstsein erkennen, so würde ich mich damit in absoluter Wahrheit 
erfassen; selbst den Akt „Ich" kenne ich nur durch Mithülfe 
der Erfahrung, selbst dass ich bin, weiss ich nur als eine Er- 
scheinung, indem ich oh7ie den innern Sinn nicht wissen würde, 
dass in mir der Akt „Ich** ausgeffthrt worden ist und worin 
er besteht, indem ich ohne den innern Sinn zum Urtheil „Ich 
bin" nicht kommen würde (cf. § 15, fin.). Dass Kant diese 
Unterschiede nicht klar geworden sind, hier und in den vorher 
schon besprochenen Stellen, ist die Folge davon, dass ihm die 



In diesem Sinne stellen sich vorstehende Aenssemngen, nament- 
lich mit Hinsicht anf die Stelle S. 406, wenigstens nnmittelbar dar (cf. 
„dessen Spontaneität ich mir nur bewusst bin''): cf. aber das im Texte 
Folgende. 
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Natur des Aktes Jch^ nicht zum klaren, scharfen Bewusstsein 
gekommen ist und dass er weder den innern Sinn in sicherer 
Bestimmtheit gefasst, noch die Unfähigkeit der Kategorien zum 
Erfassen des . Ansichseins in voller Schärfe erkannt hat'' (cf. 
§ 18 etc.): im Akte „Ich" ist thatsächlich Identität von Wissen 
und Sein, das Gewusste, das Wissen und das Wissende fallen 
in Eins zusammen, der Vorstellungsinhalt dieses Aktes (so 
winzig er ist) wird nicht gegeben, sondern selbstthätig (als 
Selbstbewusstseiendes) gesetzt, indem er kein vom Sein, dem 
Gemeinten, Losgelostes, sondern das Sein, das Gemeinte un- 
mittelbar selbst ist: Dieser Yorstellungsinhalt ist realiter, aber 
als ein vom Wissen durchleuchtetes Sein, dieser Yorstellungs- 
inhalt wird gewusst, aber als ein substantialisiiiies Wissen. 
Dieser Akt „Ich" ist also nicht nur Spontaneität, sondern auch 
vom Wissen durchleuchtete Spontaneität^), das Wesen dieser 
Spontaneität ist eben, eben so sehr Wissen als Sein zu sein: 
daher scheint es, als wüssten wir von dieser Spontaneität un- 
mittelbar Etwas (da ja das Wissen unmittelbar in ihr selbst 
ist), als wären wir uns unmittelbar bewusst, nicht erst durch 
Vermittelung des innern Sinnes, dass wir im Akte „Ich" spon- 
tan, Intelligenz sind. Dabei ist aber ttbersehen, dass von der 
Ausfühmng des Aktes „Ich" bis zum Wissen von dieser Aus- 
führung und bis zur Bildung des Urtheils „Ich bin" erst noch 
ein, und wenn auch noch so kleiner. Schritt ist, der ohne den 
inneni Sinn (cf. § 14, fin.) nicht gethan werden kann und 
dass im Akte „Ich" selbst weder Urtheilsbildung, noch die 
Begriffe Sein, Identität etc. sind 2), diese unentbehrlichen Krücken 
des menschlichen Denkens, mit denen wir ewig um das Ansich- 
sein herumhinken, ohne es je eiTcichen zu können. Indem 
Kant von der Natur des Aktes „Ich" einiges Licht erhält, aber 



Diesen Begriff der Thätigkeit lassen wir in den Akt „Ich'' 
herein nur mit Rücksicht auf Kant:, cf. im Text das Ende dieses 
Absatzes. 

^) Ebenso ist das Sittengesetz ein a priori Vorhandenes und Be- 
fehlendes, das den Inhalt seiner Gebote nicht aus der Erfahrung nimmt, 
wie dem Akte „Ich" sein Inhalt nicht gegeben wird; dass aber ein 
Sittengesetz in mir spricht und dass es ein a priori Gesetzgebendes ist, 
weiss ich ebenso erst durch Erfahrung und Schlnss, wie ich erst durch 
Mithülfe des innern Sinnes weiss, dass ich bin, dass ich Intelligenz bin. 
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hier eben so wenig, wie beim innem Sinn und den Kategorien 
zu voller Klarheit kommt, stellt er die obigen unklaren Sätze 
auf: Das Alles hat schliesslich seinen Grund darin, dass er 
den hypothetischen Begriff der intellektuellen Anschauung, des 
Erkennens, das absolute Wahrheit zu erfassen vermag u^d an 
dem unser menschliches Erkennen eben zu messen ist, nicht 
in voller Schärfe, nicht klar als absolutes Selbstbewusstsein 
gefasst hat (cf. § 18 etc.). — Doch wir wollten hier ja grade 
sehen, wie weit er in unserm § 25 der transscendentalen De- 
duktion in der Auffassung der intellektuellen Anschauung als 
des „Sich-selbst-bestimmens^ gekommen sei. Eine intellektuelle 
Selbstanschauung — denn dass die „andere Selbstanschauung" 
die intellektuelle Anschauung ist, von der am Ende des § 25 
gesprochen wird, ist selbstverständlich — würde die sein, „die 
das Beslimmende in mir, dessen Spontaneität ich mir nur be- 
wusst bin, ebenso vor dem Aktus des Bestimmens giebt, wie 
die Zeit das Bestimmbare''. Im Akte „Ich" setzt sich nach 
Obigem das Ich selbstthätig, aber es setzt nur das selbst- 
bewusstseiende Ich, nicht das Ich als ein Seiendes (Seele; cf. 
S. 143, Anmerk.); vielmehr muss nicht nur ein unser Erkennt- 
nissvermögen afficirendes Mannigfaltiges gegeben werden, das 
dadurch die Veranlassung zum Auftreten des Aktes „Ich" (der 
ja nicht isolirt, sondern nur als „Ich in Beziehung auf A" auf- 
tritt) giebt, sondern es muss vor Allem auch das, was unser 
Erkenntnissvermögen als blosse Anlage, ohne Bewusstsein und 
Selbstbewusstsein, ist, zu Grunde liegen. Wäre diese doppelte 
Beschränkung nicht, würde nicht nur das Mannigfaltige durch- 
aus selbstthätig gesetzt, sondern auch das Setzende selbst nach 
seinem ganzen Sein, besässe ich eine Selbstanschauung, „die 
das Bestimmende in mir ... vor dem Aktus des Bestimmens 
giebt", durch die mein ganzes Sein, a priori („vor etc."), nicht 
nur überhaupt als ein absolut selbstthätiges, sondern auch als ein 
nach der Art x selbstthätiges und bestimmtes gegeben wird, so 
besässe ich in Wahrheit intellektuelle Anschauung und absolute 
Selbsterkenntniss. Dass Kant hier mit dem „Bestimmen^^^n" 
nicht etwa das mein Dasein näher bestimmen^^^ Mannigfaltige 
meint, sondern das bestimmen^^ Subjekt, geht aus dem Zu- 
sätze hervor; „dessen (sc. des bestimmenden Subjekts) Spon- 
taneität ich mir nur bewusst bin": ich weiss von diesem 
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Subjekt nur, daes es InteUigeoz , mit BeceptiTitSt rerbandene 
Spontaneität besitzt Dabs das Bestimmende n^xfr" dem Aktiis 
des Bestimmens bestimmt sein soll, wie die Zeitlichkeit uq- 
seres Daseins durch die Zeitform des innern Sinnes ge^bea 
ist, heisBt eben, dass das BestimmeDde nicht nur im Akte des 
Bestimmens durch sieh selbst gesetzt sein soll, etwa als Selbste 
bewusstseiendee , entsprechend dem menschlichen Akte nlch", 
sondern dass dieses Bestimmende auch seinem Sein nach 
(nicht nur als Selbstbewusstseiendes) , auch als das, was es 
„tw", unabhängig von dem Atta des Sich- selbst -bestimmens 
sein könnte, lediglich durch sich selbst bestimmt, in seiner Be- 
stimmtheit gesetzt sein soll.<) — Dieses „vor dem Akt« des 

■) Dies ^K^ebt" in .Die das Bestimmende in mir . . . ebenso vor 
dem Akte des BestimmeuB giebt, wie die Zeit du Bestimmbue" ist su- 
uichst wohl ebenso zu verstehen, wie in .Die Zeitform der Innern An- 
Bcbaunag giebt mich vor dieser Anschauung, a' priori, als ein Zei^ 
liches": nicht als „setzt*, sondern als „bestimmt* in dem Sinne, dass 
der ein Subjekt betrachtende Erkcnntnisstheoretiker von diesem Sub- 
jekte sagen kann: Damit, dass dieses Subjekt sich nnr in der Zeitform 
anschauen kann, ist unmittelbar gesagt, dass es sich nnr als Zeitliches 
fassen kann, seine Zeitform .giebt", .bestimmt*' schon seine Zeitlichkeit. 
Hat nnn der Erkenntnisstheoretiker ein Subjekt S vor sich, dem Intel- 
lektaelle (selbsttbätige) Änscbauang nach der Form s zukommt, so kann 
er auch von diesem sagen: Damit, dass dieses Subjekt S intellektuelle 
Anschauung nach der Art x hat, ist unmittelbar gesagt, dass, sobald 
diese intellektuelle Anschaunng in ThStigkeit tritt, was zur Zeit t ge- 
schehen mag, dieses Subjekt nach der Art x sich selbst bestimmt und 
also auch nach der Art x wirklich bestimmt ist; So dass also vor der 
Zeit t die intellektuelle Anschauung des S, die bis dahin nur potentiä 
Torhauden ist, die Bestimmtheit des S nicht wirklich setzt, sondern nur 
im Denken des Erkenntnisstheoretikers bestimmt Eine derartige Anf- 
lasBung mag tn Kants unklaren Gedanken über diesen Punkt vorge- 
henscht haben (.nocA eine andere*!), Indess der Begriff der Selbst- 
thätigkeit drangt doch zu einer schärferen Auflassung: Soll m der m- 
teltefctuetlen Selbstanschauung gar keine Receptivilät sein, so muss das 
im (resetzten Gemeinte das Uesetzte selbst sein (nicht etwa ein Vor- 
bergebendea, da dann ein innerer Sinn bestände: cf. J 14 fin.), das im 
Momente t Gesetzte muss ganz mit dem Setzen und Setzejrden (das Ge- 
wuBste ganz mit dem Wissen und Wissenden) znsammenfallen , es kann 
also nicht von einem vor dem Momente t Vorhandenen gesetzt sein (in- 
dem es ja mit dem im Momente t Setzenden zusammenfällt); dos würde 
aber doch im Grunde der Fall sein, wenn die intellektuelle Anschauung, 
die absolut« Spontaneität vor dem Momente t nur potentiä vorhanden 

11 
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Bestimmens^ hat eigentlich nur Siun als Gegensatz zu unaerm 
menschlichen Sich -selbst -setzen (im Akte „Ich"), bei dem der 
Unterschied „vor dem Aktus des Bestimmens" und „m dem 
Aktus des Bestimmens" besteht, bei dem in dem Akte d^s 
Setzeus eines Mannigfaltigen und zugleich des Ich („Ich in Be- 
ziehung auf A") eben ein Sich - selbst - bestimmen (als Selbst- 
bewusstseiendes) ist, vor diesem Akte aber nicht. Jenes „vor 
dem Aktus des Bestimmens" als Aussage iAber die intellektuelle 
Anschauung selbst als absolutes Sich- selbst -setzen enthält aber 
die Schwierigkeit, dass bei diesem eigentlich von seinem Sein 
„vor", unabhängig von seinem Sich -selbst -setzen kijine Rede 
sein kann, indem eine Unterscheidung zwischen einer von dem 
Akte des Setzens unabhängigen Ursache und einer in diesem 
A^kie erst auftretenden Wirkung, überhaupt die Untersoheidung 
zwischen einem Setzenden und einem Gesetzten doch eigent- 
lich keinen Sinn hat. Deshalb haben wir auch oben in § 15 
den schon zu concreten Begriff der Selbstthätigkeit, der schon 
die Begriffe Ursache, Wirkung etc. ein^schliesst, nicht zur Be- 
stimmung des a,bsoluten Selbstbewusstseins benutzt, sondern 
die beiden letzten Abstracta unserer äusseren und inneren 
Welt, Sein und Wissen, in unmittelbarer Identität. Dass aus 



gewesen wäre: sie wäre im Momente t erst zum absolut spontanen 
Setzen geworden, entweder nur durch sich selbst, dann hat sie aber mit 
einem vor t Vorhergehenden überhaupt Nichts zu thnn , oder durch das 
vor t Vorhergehende, dann wäre sie aber keine absolute Spontaneität, 
sondern auch nur eine relative. Wir werden also von der Zeit überhaupt 
oder wenigstens von dam Vor dem Momente t Vorhergehenden absehen* 
das »vor'* nicht in zeitlichem Sinne, sondern als rein logisches prius 
fassen (was mit dem oben über „giebt*" Gesagten sehr gut zusammen- 
stimmt; cf. dia Apriorität, das vor der Erfahrung Vorhergehen von Zeit 
und Baum, ol^wohl vor der Erfahrung noch gar kein Wissen ist) und 
sagen müßsen: Das, was das Setzende unabhängig von („vor") seinem 
Gesetzten sein könnte (cf. dass in unserm Akte nlch"" nicht das ganze 
Sein, nach seiner ganzen Bestimmtheit vom Wissen durchleuchtet ist), ist 
ebenfalls duirch das Setzende gesetzt, so dass kein Best bleibt! und das 
Sich-selbst-setzen in absoluter Beflexivität zu verstehen ist. — Da es 
Kant bei diesem ihm nur dunkel vorschwebenden Begriffe des absoluten 
Sicl^-selbst-setzeus nur auf den Gegensatz gegen unser menschliches 
Siph-selbst-bestimmen ankam, nicht auf jenes um seiner selbst willen, 
so konnten ihm auch die Sßhwie^g^^iten des absoluten Sich -selbst- 
Setzens nicht entgegentreten. 



163 

dieser Identität die SelbattbJitigkeit dureli eiaeeitige Betrach- 
tung abgeleitet werden knnit, leuchtet unmittelbar ein: Sein 
und Wissen sind identisch, WiBsen ist ein Setzen, dae Gesetzte 
igt ein Seiendes und da» Setzende selbst (eben wegen der 
Identität von Sein und Wissen); wo aber das Gesetzte das 
Setzende ist, da ist Selbettbätigkeit. Aijer hier ist Bbetsehen, 
(laHs ein Wissen in untrennbarer Verbindung mit dem 8eia 
mehr, als hlosH Setzen, ist, zugleich eben acbon Sein, das Gesetzte 
selbst, 80 dass die Scbwierigkeit, wie das von der Ursache ertt 
Gesetzte die Ursache selbst, oder wie die Ursache erst ein von 
dieser Ursache Gesetztes sein könne, hier gar nicht existirf 
sondem erst durch den einseitigen Satz „Wissen ist Setzen" 
unter Weglassung von „und zugleich schon Gesetztes, Sein 
selbst", hereingebracht wird; im Begriffe der „Identität von 
Sein und Wissen" selbst liegt nicht die Trennang von Setzen 
und Gesetztem , von Ursache und Wirkung. Wenn wir den 
Begriff der Identität von Sein und Wissen, des absoluten Selbst- 
bewusstseins als absoluten Massstab aller Wahrheit aufgestellt 
haben, so soll das nicht heissen, dass man nun von diesem 
Begriffe aus in bekannter Weise durch allerhand Einseitig- 
keiten und Ineonsequeuzen , durch Setzen und Wiederaufheben 
von Widerspritchen ein System construiren kdone, sondern 
wir wollen, von dieser unserer concreten Wirklichkeit und 
Mannigfaltigkeit ansgebeud, mitHDlfe dieses Begriffs die Grenzen 
zu bestimmen suchen, innerhalb deren uns^cr Erkenntnissvermö- 
gen Wahrheit zu findeu vermag, unser Begriff des absoluten 
Selbstbewusstseins will hier nicht das Princip einer dogmati- 
schen Systemconstruction sein, sondern vielmehr umgekehrt ein 
kritischer GrenzbegriiF {cf. § 21), Und in gegenwärtigem Para- 
graphen wollen wir festzustellen suchen, wie weit sieh Kant 
diesem Greniibegriffe genähert habe. Durch den Begriff des 
Ich und des inneru Sinnes wird er , so weit wir biß jetzt ge- 
sehen haben, gedrängt bis zum Begriffe der absoluten Selbste 
thätigkeit. Dass er gerade auf diesen Begritf mit seinen 
Schwierigkeiten geratben muss, ist einfach die Consequenz des 
kritischen Weges; in uuserm Erkenutniss vermögen ist Sponta- 
neität und Bcceptivität und deshalb keine absolute, sondern 
nur relative Wahrheit, nur die Erkeuntniss von Erscheinungen; 
die Kluft zwischen unserm Erkenntnissvermögen und dem An- 
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ßichsein wird vermindert durch den intuitus intellectualium, 
noch mehr durch den intellectus archetypus; aus letzterem 
wird besonders beim Ich, bei dem sich der Gegensatz von 
Spontaneität (transscendentale Apperception) und Receptivität 
(innerer Sinn) zu verwischen droht, und wo also der kritische 
Scharfsinn zu aussergewöhnlichen Anstrengungen getrieben 
wird, der Begriff des absoluten Sich-selbst-bestimmens, der ab- 
soluten Spontaneität. Dieser Begriff eines absoluten Erkennt- 
nissvermögens trägt aber die Spuren seiner Entstehung in noch 
zu roher Weise an sich, schliesst den Gegensatz der Recepti 
vität und Spontaneität noch in seiner ursprünglichen Schroff- 
heit ein: nehmen wir ihm die Momente der Aktivität (Setzen) 
und der Passivität (Gesetztes), die ja die Spontaneität und 
Receptivität noch sind, sehen wir auf das in diesem Gegen- 
satze allein Wesentliche, so erhalten wir den Gegensatz von 
Wissen und Sein. Zwar fassen wir in dem Begriffe der 
Identität von Wissen und Sein auch diesen Gegensatz noch in 
Eins zusammen, aber erstens ist dieser Gegensatz milder als 
der von Setzen (Ursache) und Gesetztem (Wirkung); zweitens 
muss unser Selbstbewusstsein als Identität von Subjekt und 
Objekt eines Bewusstseins weit richtiger als Identität von 
Wissen und Sein (als vom Wissen durchleuchtetes Sein) ge- 
fasst werden, als dass es als ein Sich- selbst -^e/z^ betrachtet 
wird; drittens aber, und das ist das Entscheidende, verlangt 
der Begriff der absoluten Wahrheit (Uebereinstimmung von 
Wissen und Sein) die Identität von Wissen und Sein, üeber- 
diess ist ja unser Begriff der Identität von Wissen und Sein 
eben unsere Auffassungsweise eines (hypothetisch angenom- 
menen) absoluten Selbstbewusstseins : wir, die wir uns nun 
einmal unserer Begriffe bedienen müssen, können dieses von 
uns Verschiedene nur in einer Begriffsverbindung fassen, die 
den Gegensatz von Wissen und Sein einschliesst, deshalb aber 
soll zum Inhalte dieses absoluten Selbstbewusstseins selbst, 
einem Inhalte, an den unser Denken nicht hinanreicht, nicht 
ein solcher Gegensatz gehören, wir sagen ja vielmehr, dass 
Sein und Wissen nicht als Gegensatz, sondern als Identität 
(nach unserer Auffassungs- und Ausdrucksweise) das Wesen 
dieses absoluten Selbstbewusstseins ausmachen. Wenn wir 
freilich sagten, dass unsere Begriffe zum Inhalte des absoluten 
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Selbstbewiipstneins selbst gehSrten und der genaue Auedruek 
des Wesens desselben seien, so würde eben dies Wesen selbst 
den Gegensatz der Bezeichnung; „IdentitSt von WiBsen und 
Sein" einschliessen und mit ihr die menschliche Unvollkommen- 
heit gemein haben. 

Wird Kant nun durcli die Notbwendigkeit, den Begriff des 
Ich möglichst scharf binzustellen, auch noch zum Begriffe des 
absoluten Selbstbewnsstseins als einer Identität tod Wissen 
«nd Sein getrieben? Dass in dem „Gefühl eines Daseins" der 
Prolegomena von einer Selbstthätigkeit keine Rede ist, leuchtet 
unmittelbar ein. Aus der zfreit«Q Auflage der Kritik kann 
man zunächst wohl die Worte: Wenn durch „die einfache Vor- 
stellung des Ich . . . allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbst- 
tbätig gegeben wäre, ^o würde die innere Anschauung intellek- 
tuell sein" (S. 83), in folgender Weise verstehen: Man kann 
das „selbstthätig" mehr als blossen Gegensatz fassen zum Gte- 
giebenwerdeti des unser Subjekt bestimmenden Mannigfaltigen, 
als in dem positiven, schwierigen Sinne des Sich-selbst-setzens, 
und in diesem Gegensätze zum Gegebenwerden durch Reeep- 
tivität weniger das Sich-selbst-Betzen betonen, als das in der 
Vorstellung Ich unmittelbar schon Gegebensem, indem die Vor- 
stellung leb unmittelbar an sich selbst schon ein Seiendes 
(Identität von Wissen und Sein) ist. Kur bei dieser letzteren 
Auffassungsweise kommt das „durch die einfache Vorstellung 
leb . . ■ allein gegeben wäre" zur vollen Geltung; „allein", ohne 
dasB noch etwas Anderes, etwa eine zur Vorstellung, als einem 
blossen Wissen, hinzukommende schöpferische Kraft, hinzuzu- 
treten brauchte, und „wäre", nicht „würde", wie es anderwärts 
heisst (cf oben). Iti folgender Stslle der transscendentalen 
Deduktion: >„Ein Verstand, in welchem durch das Selbstbe- 
wusstsein zugleich alles Mannigfaltige gegeben würde, würde 
anschauen" (S. 125, 2), ist kein störendes „selbstthätig", das 
„zugleich" unterstützt die Autfassung, dass im Selbetbewusst- 
sein eines solchen Verstandes das Mannigfaltige unmittelbar 
ein Seiende;^ sei, aber da steht wieder „gegeben würde". Doch 
mit diesem „würde" brauchen wir in diesem Zusammenhange 
überhaupt uicht den Sinn des „erst Werdens" zu verbinden, 
wie man aus folgenden Worten der zweiten Auflage wird er- 
sehen können: „Derjenige Verstand, durch dessen Selbst- 
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bewasstsein zugleich das Mannigfaltige der Anschauung ge- 
geben würde, ein Verstand', durch dessen Vorstellung zugleich 
die Objekte dieser Vorstellung existirten, würde einen beson- 
dem Aktus der Synthesis des Mannigfaltigen zu der Einheit 
des Bewusstseins nicht bedürfen" (S. 127, 3). Hier wird das 
„zugleich gegeben . . . würde** mit dem „zugleich . . , existirten'* 
gleich gebraucht, hier existirt unmittelbar durch die Vorstellung 
selbst das Objekt der Vorstellung, hier ist das Vorgestellte un- 
mittelbar an sich selbst schon ein Seiendes (Identität von 
Wissen und Sein). Freilich kann da endlich noch das in allen 
diesen Stellen vorkommende „durch" Bedenken gegen diese 
Auffassung erregen, indem es den Begriff der Causalität ein- 
schliesst und somit an jenen misslichen BiBgriff der absoluten 
Selbstthätigkeit erinnert. Wir werden deshalb zugeben müssen, 
dass Kant nicht zum klaren unzweideutigen Ausdruck und 
also wohl auch nicht zum klaren Erfassen des Begriffs eines 
Wissens gekommen ist, das an sich selbst schon ein Sein ist 
es ist dieser Begriff ja überhaupt nur ein Grenzbegriff, der bei 
ihm nur nebenbei vorkommt Dass er ihm aber sehr nahe ge- 
kommen ist, das wird man nach den Stellen dieses Absatzes 
zugeben müssen, das ergiebt sich im Allgemeinen schon aus 
dem B<igriffe des Selbstbewusstseins , an das diese höchste 
[Auffassung der intellektuellen Anschauung hier überall ange- 
jknüpft ist: Nach der unzweideutigen Darstellung der zweiten 
Auflage ist das Dasein des Ich keine Erscheinung; vielmehr 
ist im Akte „Ich" unmittelbar mit dem Wissen das Sein ver- 
bunden, das Gewusste unmittelbar das Seiende selbst (cf. be- 
sonders: „In der Vorstellung: Ich bin" liegt das „intellektuelle 
Bewusstsein meines Daseins" ; Prolegomena: „Gefühl eines Da- 
seins""); gehörte zum Inhalt dieses Selbstbewusstseins auch ein 
Mannigfaltiges, so wäre auch hinsichtlich dieses Mannigfaltigen 
unmittelbar das Sein mit dem Wissen verbunden, dieses 
Mannigfaltige wäre als Gewusstes unmittelbar zugleich das 
Seiende selbst, eine Identität von Wissen und Sein; dieses 
absolute Sel^bstbewusstsein, das nicht nur hinsichtlich des „Da- 
seins" des Subjekts, sondern auch hinsichtlich des dies Dasein 
lüäher bestimmenden Mannigfaltigen Identität von Wissen und 
Sein wäre, würde intellektuelle Anschauung sein. Dass sich 
diese höchst^ Auffassung der intellektuellen Anschauung an 
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den Begriff des menschlichen SelMliewusstseinp anschlieBeen 
musste, liegt in der Natur derSaehe: Eine solche intellektuelle 
Änschjiuun^ würde ja eben gar nichts anderee Eiein, als ein 
allumfaBsendeB, absolutei^ SelbBthewuestBein ; der Hegriff dieeer 
intellektuellen ÄoRchauung ist also nur eine ^Steigerung un- 
seres menschlieben SclbstbewusfitBeinw (aber eben eine »bBolute 
Steigerung) und komile nur an dies sich anHcbliessen, er musste 
eich anscbliesBOD , weil ohne diesen Begriff der Unterschied 
zwiscbeu tinserni Selbst bewungtscin nnd dem innern Sinn nicht 
in seiner vollen ^chArfe und Klarheit hingestellt werden kann: 
dass dieser Unterechied nicht immer verstanden wird, ist eben 
die Folge davon, dass man den Begriff des absoluten Selbst- 
hewuBstseins ausser Acht lässt. 

Zum Schluss unserer Besprechung von Kants „Ich" in 
der zweiten Auflage der Kritik müssen wir auf folgende Er- 
klarungsweise Cohen» aufmerksam machen. Im II. Abschnitt 
des § 8 spricht Kant auch vim der Nothwendigkeit des innern 
Sinnes und begründet sie so: „Das Bewusstsein seiner selbst 
(Apperception) ist die einfache Vorstellung des Ich, utid wenn 
dadurch allein alles Mmmigfattige im Subjekt selbstthätig gegeben 
wäre, so würde die innere Anschauung inletlektuell sein. Im 
Menschen erfordert dieses Bewusstsein innere Wahrnehmung 
von dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben 
wird, und die Art, wie dieses ohne Hpontaneität im Gemüthe 
gegeben wird, muss um dieses Unterschiedes willen Sinnlich- 
keit heissen." Wer diese Worte liest, um sie im Zusammen- 
hange des ganzen Abschnittes zu verstehen, denkt ohne die min- 
deste Schwierigkeit und ganz von seihst bei den Worten „er- 
fordert dieses BewusstKein" an das , Mannigfaltige im Subjekt": 
indem wir keine intetlektnelle Anschauung haben, indem das 
„Mannigfaltige im Subjekt" nicht durch die Vorstellung „Ich" 
allein gegeben wird, kann es uns nui- durch innere Wahrneh- 
mung zum Bewusstsein kommeu; wir stellen also einander 
gegenüber „das fiewusstseiu seiner selbst" und „dieses Bewusst- 
sein" (sc. dos Mannigfaltigen). Cohen aber klammert hinter 
den Worten „dieses Bewusstsein" ein: „sc. seiner selbst!" (S. 85). 
— Wir enthalten uns jedes weiteren Urtheiis über eine der- 
aiüge Testerklärung imd ihre nothwendigen Voraussetzungen 
and Folgen hinsiohtlich des VerständnieBes des Eaatischen 
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Kriticismus , speciell der Lehre vom IcL Wir verweisen nur 
auf das Ende von Kants Vorrede zur zweiten Auflage und er- 
innern an folgende Worte Fichte's, eines in diesen Fragen für 
jeden Urtheilsfähigen competenten Richters; darüber, „dass 
meine Vorstellungen begleitet sein können von dem: Ich denke", 
sagt er: „Von welchem Ich ist hier die Rede? Etwa von dem, 
das die Kantianer getrost aus einem Mannigfaltigen von Vor- 
stellungen zusammenstoppeln, in deren keiner einzigen es war, 
in allen zusammen aber ist; so, dass die angefahrten Worte 
Kants die Bedeutung hätten: ich, der ich D denke, bin das- 
selbe Ich, der C und B und Ä gedacht hat und durch das 
Denken meines mannigfaltigen Denkens werde ich mir erst 
Ich, nämlich das Identische im Mannigfaltigen?^) Dann wäre 
Kant gerade so ein armseliger Schwätzer, als dergleichen 
Kantianer; denn dann wäre nach ihm die Möglichkeit alles 
Denkens bedingt durch ein anderes Denken und durch das 
Denken dieses Denkens, und ich möchte wissen, wie wir ja 
zu einem Denken gelangen sollten I . . . Ja wenn man auch 
dieses, so arg es ist, ihnen übersehen wollte, so würde durch 

^) So dass das Ich nichts weiter wäre, als das Identische im Man- 
nigfaltigen. Das Ich ist im Mannigfaltigen identisch, aber das ist auch 
das Denken; das Ich ist mehr, als das Identische im Mannigfaltigen. 
Dass ich mir femer der Identität des Ich erst klar bewusst werde da- 
durch, dass ich eine Synthesis ansftihre und mir derselben bewusst 
werde, haben wir in $ 13 hinreichend hervorgehoben; das ist aber nicht 
zu verwechseln mit dem Ich, das die Voraossetzang dieser Synthesis ist, 
mit dem Ich, das alle meine Yorstellnngen begleiten kann and nur von 
diesem spricht Fichte („die angeführten Worte Kants'* !). Ebenso kommt 
der Akt „Ich" allerdings nicht isolirt vor, sondern nur als das „Ich in 
Beziehung auf A*", es ist also allerdings „die einfache Vorstellung des 
Ich*" nicht auszuführen ohne ein Mannigfaltiges, wohl aber ohne die 
„innere Wahrnehmung von dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher 
gegeben wird": hier handelt es sich gar nicht um das „Ich in Beziehung 
auf A**, sondern um die Nothwendigkeit der Annahme eines innem 
Sinnes; wäre der Akt „Ich" („die einfache Vorstellung des Ich«, „das Be- 
wuBstsein seiner selbst") nicht ausführbar ohne „innere Wahrnehmung 
von dem Mannigfaltigen, das im Subjekte vorher gegeben wird", so wäre 
dies, da nach der Deduktion das im Subjekt vorher gegebene Mannig- 
faltige, etwa eine einheitliche Anschauung, ohne den Akt „Ich" (die 
transscendentale Apperception) gar nicht möglich sein, ja die innere 
Wahrnehmung selbst ohne den Akt „Ich" der Synthesis der Appre- 
hension entbehren würde, — Unsinn. 
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daB ZuaammenfagBen dieser mehreren VorstellaDgea doch nur 
ein MannigfaltigeB Denken, *Ib Em Denken überhaupt, keines- 
wegs aber ein Denkendes in diesem mannigfaltigen Denken 
herauakommen" (WW. I, S. 475, 4). 

In den übrigen Schriften erhält dieser Begriff der int«llek< 
tuellen AnBchaaung keine weitere Vertiefung. Allerdings kann 
aber der eine oder der andere Ausspruch, beeondera aus der 
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" (1785), dazu dienen, 
das schon Dargelegte zu verdeutlichen. So folgende Stellen : 
Die Leugner der Freiheit betrachten den Mensehen, wenn „man 
von ihnen fordert , dasB sie ihn als Intelligenz such als Ding 
an Bich seihst denken sollten, . . : immer auch da noch als 
Erscheinung" (VIII, S. 95, 1^; es ist nur so viel gewiss, dass 
das Sittengeset?, „nicht darum iDr uns Gültigkeit hat, weil es 
intereseirt, ... sondern dass es interessirt, weil es fllr uns 
Menschen gilt, da es aus unserm Willen als Intelligenz, mit- 
hin aus unseren eigentlichen Selbst entsprungen ist" (S. 96, fin.); 
der BegriflF einer intoUigiblen Welt ist fBr den Menschen noth- 
wendig, „wofern ihm nicht das Bewusstsein seiner selbst, als 
Intelligenz, mitbin als vernünftige und durch Vernunft thätige, 
d. i. frei wirkende Ursache, abgesprochen werden soll" (S. 94 in.). 
Hierdurch und durch die entsprechenden Stellen der Kritik der 
(reinen und) prakt. Vernunft bekommt die rein erkenntnisstheo- 
i'Ctische Lehre, dass ich im Akte „ic'ii'' unmittelbar ein Selbst- 
thätiges sei, weitere Autklärung und einen moralisehen Inhalt: 
Erkenntnisstheoretisch steht fest, dass ich im Akte Ich „lauter 
Spontaneität", Intelligenz, ein Ansichseiendes bin (cf S. 145, 
Anm.}; dies wird hier bestätigt, indem der Mensch, wenn er 
als Intelligenz gefasst wird, damit eo ipso auch als das „eigent- 
liche Selbst", als „Ding an sich selbst" dasteht; aber diese 
Intelligenz ist hier nicht mehr eine nur erkenntnisBtheoretisehe, 
die zwar selbstthätig das selbstbewusstseiende Ich setzt, aber 
durch die Veranlassung äusserer Einflüsse erst und zum bloss 
formalen Zweck der Erkenntniss zu dieser Selbstthätigkeit ge- 
trieben wird, sondern eine „frei wirkende Ursache", die sogar 
den sinnlichen Einflüssen entgegen, ans ihrem „eigentlichen 
Selbst" heraus die Art ihrer Thätlgkeit bestimmt und damit 
einen sittlichen Inkalt setzt; während die Selbstthätigkeit der 
erkenntnisstheoretisehen Intelligenz sieh lediglich auf das leere 
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Ich erstreckt, ohne die Art seines Daseins zu bestimmen, yer- 
anlasst uns das Sittengeselz, „uns völlig a priori in Ansehung 
unseres eigenen Daseins als gesetzgebend und diese Existenz 
auch selbst bestimmend vorauszusetzen", so dass wir „dadurch 
eine Spontaneität entdecken, wodurch unsere Wirklichkeit be- 
stimmbar** ist, „ohne dazu der Bedingungen der empirischen 
Anschauung zu bedürfen; und hier" werden „wir inne . . ., dass 
im Bewusstsein unseres Daseins a priori Etwas enthalten sei, 
was unsere nur sinnlich durchgängig bestimmbare Existenz 
doch in Ansehung eines gewissen inneren Vermögens in Be- 
ziehung auf eine intelligible (freilich nur gedachte Welt) zu 
bestimmen dienen kann" (Kritik der reinen Vernunft S. 313, 3: 
2. Aufl.; cf. Kritik der prakt. Vernunft VIII, S. 156, fin.). Aber 
ohne die erkenntnisstheoretische Intelligenz, so arm an Inhalt, 
so abhängig in ihrem Auftreten sie ist, wäre doch die mora- 
lische ohne sicheren Grund : die Kritik musste erst den Unter- 
schied von innerem Sinn und Selbstbewusstsein aufstellen, sie 
musste lehren, dass doch der Mensch „sich selbst nicht gleich- 
sam schafft", dass aber seinem Subjekt als blosser Erscheinung 
„noch etwas Anderes zum Grunde" liegt, „nämlich sein Ich, 
sowie es an sich selbst beschaffen sein mag", dass er „in An- 
sehung dessen , was in ihm reine Thätigkeit sein mag 

(dessen, was gar nicht durch Afficirung der Sinne, sondern 
unmittelbar zum Bewusstsein gelangt) , . . . zur intellektuellen 
Welt" gezählt werden muss (VIII, S. 84. 85), um den katego- 
rischen Imperativ in seiner ganzen Würde auftreten zu lassen. 
— Wir müssen aber auch hier hervorheben, dass auch in 
obigen Stellen der Unterschied verwischt ist zwischen dem, 
dass in den Akt „Ich" thaisächlich das Ich an sich hereinragt 
und dass im kategorischen Imperativ thatsächlich das Ich an 
sich gebietet und dem, dass eben diese Urtheile, wie überhaupt 
alle unsere Urtheile und Begriffe, doch eben nur unsere Auf- 
fassungsweisen, die Erscheinungsweisen des Ansichseins sind. 
Auch müssen wir bemerken, dass beim Akte „Ich" besser nicht 
von Selbstthätigkeit, sondern von Identität von Wissen und 
Sein gesprochen wird und dass der kategorische Imperativ, 
auch wenn er nicht nur ein zwischen Sein und Setzen stehen- 
des Sollen, sondern selbst ein Bestimmen des handelnden Sub- 
jektes ist, nicht etwa als unmittelbare Entfaltung , Darlegung 
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des im rein erkenntniestheoreti geben Akte „leb" aiebt ^e^e- 
beueo MaoDigfaltigeii (ilais das in dieHOm Akte uocb uicbt be- 
stimmte Dasein des Ich bestkuuieu wüide) gelten kann, obgleieb 
er eine unmittelbare Aeusserung , ein unmiKelbarer Ausfhiss ilee 
Wesens des im Akte „Icli'' uur nach »einem Dasein ;;egebenen 
leb ist: die unmittelbare Kntralluuf^ wttrde unis etwa das Gute 
als „im H'esen äes Ich uumillelbar liegend, als das Wesen des 
Ich utirnitlelbar mit coiislilairend offenltaren, wäbrend das Süllen, 
selbst als wirkliebes Bestimmen, doeli ni>cb den Gegensatz des 
Sollens als der Ursache und des BestimiuteeiiiH als der Wir- 
kung enthält; dem kategorischen Inaperativ liegt zwar eine 
Bestimmtbeit des leb ku Grunde, aus der dieser Imperativ un- 
mittelbar fulgt, aber er wUrde nur dann unmittelbar selbt^t, nach 
seinem unniittelbai'ea Inhalte (dem Geforderten), eine Bestimmt- 
beit des Ich sein, wenn er eben nicht mehr ein ÖoUen wäre, 
wenn der zwiscbeu dem äollen als Ursache und dem Bestimuit- 
eeiii als Wirkung bestehende Uuterscbied verschwände, wenn 
das tiollen und das Bestimmtseiu unmittelbar in Eins zusam- 
menfielen, wenn das in dem Sollen (clienso, wie in dem WollenJ 
liegende Jenseitige, uocb uicbt Erreichte und das in dem Be- 
stimmtsein liegende Aktive fehlte: dann wäre der kategorische 
Imperativ unmittelbares Zusammen/allen des Hlssens imd des 
Seins eines moralischen Inhaltes, Seligkeit, das Gute nicht als 
blosses Ideal, als ^nichtBeiender Gedanke, sondern als gegen- 
wärtiges, gewusstes und geftihltes Wirkliehe und diese Seligkeit 
wäre unmittelbare Bestimmtheit des leb (cf. Grundlegung etc.). 
Die Kritik der Urtbeilskraft geht, wie schon hervorgehoben 
ist {§ 7), biusicbtlicb des Begriffs der intellektuellen Anschauung 
nicht über deu kritischen Standpunkt hinaus; sie thut das so 
wenig, dass wir nicht einmal den Begriff der intellektuellen 
Anschauung des gegenwärtigen Paragraphen in ibr finden, 
sondern nur den unserer ersten und zweiten Stufe. Dies rdhrt 
jedenfalls daher, dass in ibr der Begriff des Ich als der trans- 
scendentalen Apperception keine Rolle spielt und deshalb die 
Gelegenheit zum Hervortreten jener Löchsten Aulfassung fehlt. 
Bush Kant noch in der Schrift über dieProisaufgabe: „Welches 
sind die wirklichen PortKchrilte etc." an der Auffassung des 
logischen leb als „reiner Spontaneität" festhält, zeigen folgende 
Worte; „Von . . . dem logischen Ich, als Vorstellung a priori, 
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ist Bchlechterdingg nichts weiter zu erkennen moglicli, was es 
für ein Wesen, und von welcher Naturbeschaflfenheit es sei"; 
zur psychologischen Selbstbeobachtung ist empirische An- 
schauung unserer selbst erforderlich, „welche uns dann uns selbst 
nur vorstellig macht, wie wir uns erscheinen, indessen dass 
das logische Ich das Subjekt zwar^ wie es an sich ist^ im 
reinen Bewusstsein, nicht als ßeceptivität, sondern reine Spon- 
taneität anzeigt, weiter aber auch keiner Erkenntniss seiner 
Natur fähig ist« (I, S. 501, 2 und 502, 1). 

Durch Maimon's anschauenden Verstand^) und Fichte's 
intellektuelle Anschauung hat die Kant's keine Steigerung er- 
halten. 

§ 17. Fichte's intellektuelle Anschauung. 

Fichte verlangt ausdrücklich, dass man seine intellektuelle 
Anschauung von der Kaufs unterscheide (WW. S. 472, 2). 
Er sagt über diesen Unterschied: „In der Kantischen Termi- 
nologie geht alle Anschauung auf ein Sein (ein Gesetztsein, 
ein Beharren); intellektuelle Anschauung wäre sonach das un- 
mittelbare Bewusstsein eines nicht sinnlichen Seins; das un- 
mittelbare Bewusstsein des Dinges an sich, und zwar durch 
das blosse Denken; also ein Erschaffen des Dinges an sich 
durch den Begriff (ungefähr so, wie die, welche das Dasein 
Gottes aus dem blossen Begriffe demonstriren, das Dasein 
Gottes als eine blosse Folge ihres Denkens ansehen müssen). 
Das Kantische System mag nach seinem genommenen Gange 
nöthig haben, auf diese Weise das Ding an sich von sich 
abzuhalten; die Wissenschaftslehre hat es auf andere Weise 
über die Seite gebracht . . . Die intellektuelle Anschauung im 
Kantischen Sinne ist ihr ein Unding, das uns unter den Hän- 
den verschwindet, wenn man es denken will und das überhaupt 
keines Namens werth ist. Die intellektuelle Anschauung, von 
welcher die Wissenschaftslehre redet, geht gar nicht auf ein 
Sein, sondern auf ein Handeln und sie ist bei Kant gar nicht 
bezeichnet (ausser, wenn man will, durch den Ausdruck reine 
Apperception). Doch lässt auch im Kantischen Systeme sich 
ganz genau die Stelle nachweisen, an der von ihr gesprochen 
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werden sollte. Des kategorischen Imperativs ist man nnch 
Kant sioh doch wohl bewusst? Was jBt denn dies nun für cm 
Bewusstsein? ... Dieses Bewussteein ist ohne Zweifel ein un- 
mittelbares, aber kein sinnliches; also gerade das, was ich in- 
lellektuelle Anschauung nenne" (WW. I, S.471, fin. u. S. 472). 
Fichte kennt also Eaats intellektuelle Anschauung nur itls 
iutüitus intellectualium und als intellectus archetjpas, als .,ein 
Unding, . . . das Überhaupt keines Namens werth ist". 

Üeber seine intellektuelle Anschauung spricht er sich a,us- 
fdhrlicber so aus: Das „dem Philosophen angemuthete Au- 
Bchaueu seiner selbst im Vollziehen des Aktes, wodurch ihm 
das Ich ei)tsteht, nenne ich inlellektueUe Anschauunff. Sie ist 
das unmittelbare Bewusstsein, dass ich handle, und was ii^h 
handle : sie ist das, wodurch ich etwas weiss, weil ich es thue. 
Dass es ein solches Vermögen der intellektuellen Anschauung 
^be, lässt sich nicht durch Begriffe demonstriren , noch, was 
BB sei, aus Begrifien entwickeln. Jeder muss es unmitfelljai- 

in sich selbst finden, oder er wird es nie kennen lernen 

Ich kann keinen Schritt thun, weder Hand noch Fues bewegen, 
ohne die intellektuelle Anschauung meines Selbstbewussteeius 
in diesen Handlungen; nur durch diese Anschauung weisj^ kh, 
dass ich es thue, nur durch diese unterscheide ich mein Han- 
deln und in demselben mich, ron dem vorgefundenen Objekte 
des Handelns. . . . Die intellektuelle Anschauung ist ... stets 
mit einer sinnlichen verknüpft; ... auch die sinnliche ... ist 
nur in Verbindung mit der intellektuellen möglich, da alles, 
was meine Vorstellung werden soll, auf mich bezogen werden 
mass; das Bewusstsein (Ich) aber lediglich aus intellektueller 
Anschauung kommt .... Aber wenn zugegeben werden muss, 
dass es kein unmittelbares, isolirtes Bewusstsein der intellek- 
tuellen Anschauung giebt, wie käme denn der Philosoph zur 
EenntnisB und zur isolirten Vorstellung derselben ? Ich antworte : 
ohne Zweifel so, wie er zur Eenntniss und zur isolirten A'df- 
Bteltnn^ der sinnlichen Anschauung kommt, durch einen Schluss') 

*) Fichles Begriff des „BefruBstaeiDs" wird in folgenden Worten 
uSher beatimmt: „Eine blosse Anechanung giebt kein BewnastHein; mao 
weiaa nnr von demjenigen, was mau begreift nnd denkt" (WW. I, 
S. 491, 2); das in aich Zurückgehen iat „eine bloase Anschauung. — Es 
ist sonacb auch kein Bewnsstsein, nicht einmal ein Selb stbewassta ein- 
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aus deu offenbaren Thatsachen des Bewusstseins . . . : Ich setze 
mir vor, das oder das Bestimmte zu denken und der begehrte 
Gedanke erfolgt. . . . Betrachte ich dies nach den Gesetzen des 
bloss sinnlichen Bewusstseins, so liegt in demselben nichts 

mehr, als . . . eine Folge gewisser Vorstellungen Ich bleibe 

bloss leidend, der ruhige Schauplatz, auf welchem Vorstellungen 
durch Vorstellungen abgelöst würden, nicht aber das thätige 
Princip, welches sie hervorbrächte. Nun aber nehme ich das 
letzte an und ich kann diese Annahme nicht aufgeben, ohne 
mich selbst aufzugeben; wie komme ich dazu? In den ange- 
führten sinnlichen Ingredienzen liegt dazu kein Grund; mithin 
ist es ein besonderes, und zwar unmittelbares Bewusstsein, also 
Anjschauung, und zwar nicht sinnliche Anschauung, die auf ein 
materielles Bestehen ginge, sondern Anschauung der blossen 
Thätigkeit, die nichts Stehendes ist, sondern ein Fortgehendes, 
kein Sein, sondern ein Leben. Sonach findet der Philosoph 
diese intellektuelle Anschauung als Faktum des Bewusstseins 
(für ihn ist es Thatsache; für das ursprüngliche Ich That- 
handlung); nicht unmittelbar, als isolirtes Faktum seines Be- 
wusstseins, sondern, indem er unterscheidet, was in dem ge- 
meinen Bewusstsein vereinigt vorkommt, und das Ganze in 
seine Bestandtheile auflöst. Eine hiervon ganz unterschiedene 
Aufgabe ist es, diese intellektuelle Anschauung, die hier als 
Faktum vorausgesetzt wird, ihrer Möglichkeit nach zu erklären. 
. . . Dies geschieht nur lediglich durch Aufweisung des Sitten- 
gesetzes in uns, in welchem das Ich . . . als ein absolut Thä- 
tiges charakterisirt wird. . . . Nur durch dieses Medium des 



(I, S. 459, 3). Fichtes intellektuelle Anschauung ist ihm doch nun jeden- 
falls etwas, was er ^begreift und denkf*, also doch Gegenstand seines 
f,Bewusstsein8" ; dieses nBewusstsein" der intellektuellen Anschauung 
ist nun kein unmittelbares , Bonderu beruht auf einem „Schlüsse** und 
dennoch kann man nicht „aus Begriffnen entwickeln*", sondern nur durch 
unmittelbares Finden in sich kennen lernen, was die intellektuelle An- 
schauung sei? Man vergleiche: y,Was Handeln sei, lässt sich nur an- 
schauen, nicht aus Begriffen entwickeln und durch Begriffe mittbeilen; 
aber das in dieser Anschauung Liegende wird begriffnen durch den Gegen- ^ 
satz des blossen Seins. Handeln ist kein Sein und Bein ist kein Han- 
deln; eine andere Bestimmung giebt es durch den blossen Begriff nicht; 
für das wahre Wesen mnss man sich an die Anschauung wenden^^ (WW. 
I, S. 461, 3). 



175 

Sitte Qge.setzeä eriiUcke ich mich; und erblicke ich miclj <la- 
durch, Bo erblicke ich tnich uothwuudig »1r selhRtthätii;. . . . . 
Diese iutellektuelle AuHchauung iBt der eiuzige fente Stnnd- 
punkt für aUo Fhilogojiliie. . . . ich kaim von diesem Stand- 
puukte au» nicht weiter gehen, weil ii'h nicht weiter gehen 
dar/". . . . Ich soll in meiuem Denken vom reinen Ich ausgehen, 
und dasselbe abi^olut solbsUhälig denken, niclit als bestimmt 
dureh die Dinge, sondern als die Diugo beBtimniend" (WW. I, 
S. 463, 3 bis ö. 467, 1). 

Fichte uulerscheidi;t hier nicht hinreichend zwischen dem 
Handeln selbst mid dem Wissen von dem Handeln; ja im An- 
fang vorstehenden Oitates drückt er sich so unsicher aus, dass 
es gar den Anschein gewinnen könnte, aU solle nur dem Phi- 
losophen eine intellektuelle Anschauung zukommen: nur dem 
Philosophen kann man zumutlien, dass er sich im Vollziehen 
des Akteu, wodurch ihm das leb entHteht, auRcbaue und dieses 
Anschauen heisst iutellektuelle Anschauung. Das ist aber nicht 
seine Meinung; klarer Leisst es dann, dass die iutellektuelle 
Anschauung /"iir dot Philosophen Thatsaebe sei, wfihrend sie 
für das ursprwtgliche Ich (auch im gemeinen Bewusstsein) 
Thatbaudlung ist. Ist nun diese, auch im gemeinen Bewusst- 
sein thatsäcblich vorhandene intellektuelle Anschauung unmittel- 
bar mit der Thathandlung identisch verbunden, so dass die 
Thathandlung ein vom Wissen, denn das ist die intellektuelle 
Anschauung doch wenigstens (Wissen in unserer Bedeutung 
gefasst), durchleuchtetes Thun ist? Das ist nicht klar; denn 
sonst mUsste vorstehendes Citat ganz anders lauten, es milsste 
die Unmittelbarkeit der intellektuellen Anschauung scharf von 
der Unmiltelbarkeit der sinnlichen gcti'onnt werden, was nicht 
gesehielit: denu wenn auch iuteilektuelle und sinnliche An- 
schauung von einander unterschieden werden, su erscheint die 
Art der Unmittelbarkeit in beiden doch als dieselbe, während 
doch die Unmittelbarkeit in einer Identität von Anschauung 
und Thathandlung eine ganz andere ist (eben Identität), als in 
einer sinnlichen Anschauung, wo Anschauung und Angeschautes 
nicht identisch sind; es dürfte ferner von einer Identität von 
AuBchanung und Thathandlung nicht heissen „sie ist das, wo- 
durch ich etwas weiss, weil ich es thue". sondern „sie ist das, 
in und mit dem ich etwas weiss, indem ich es thue". Steht 
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aber die Thathandlung der intellektuellen Anschauung als ein 
. Anderes ; mit ihr nicht Identisches gegenüber, so ist lejtztere 
gar nichts Anderes, als der innere Sinn: in dieser Anschauung 
wird nicht die Anschauung selbst angeschaut, sondern ein ihr 
Gegenüberstehendes (die Thathandlung) und — das Bin^ an 
sich ist hier ebensowenig ,fiber die Seite gebracht^, als beim in- 
nem Sinn: Denn das ist eigentlich das Ding an sich, dass in 
und mit den Vorstellungen nicht die Vorstellungen selbst, son- 
dern ein von ihnen Unterschiedenes, ein mit ihnen nicht Iden- 
tisches gemeint wird (cf. § 19). — Ist aber Fichte's intellek- 
tuelle Anschauung mit der Thathandlung identisch verbunden, 
— und das muss eigentlich der Fall sein, wenn nicht auch 
„fttr das ursprüngliche Ich" die Thathandlung ebenso, wie fttr 
den Philosophen, Thatsache sein soll; das geht auch sonst aus 
seinen Aussprüchen hervor i) — , so wäre Fichte's Thathand- 
lung für den Akt „Ich" wenigstens eine ebenso ungeschickte 
und unzureichende Auffassung, als Kant's absolute Selbstthätig- 
keit in unserm vorigen Paragraphen („lauter Spontaneität"; 
Gegebenwerden des Bestimmenden „vor dem Aktus des Bestim- 
mens"). Die von uns hervorgehobene Schwierigkeit im Begriffe 
der absoluten Selbstthätigkeit fühlt auch Fichte, ohne sie in- 
dess heben zu können : „Das Ich geht zurück in sich selbst^ — 
wird behauptet. Ist es denn also nicht schon vor diesem Zu- 
rückgehen, und abhängig von demselben da für sich; muss es 
nicht für sich schon da sein, um sich zum Ziele eines Handelns 
machen zu können ; und, wenn es so ist, setzt denn nicht eure 
Philosophie schon voraus, was sie erklären sollte? Ich ant- 
worte: keineswegs. Erst durch diesen Akt und lediglich durch 
ihn, durch ein Handeln auf ein Handeln selbst, welchem be- 
stimmten Handeln kein Handeln überhaupt vorhergeht, wird 



1) Z. B.: „Was ist nun, um zuvörderst auf das beobachtete Ich zu 
sehen, dieses sein Zurückgehen in sich selbst'^, sein Für -sich -werden, 
sein Handeln auf ein Handeln ; „unter welche Classe der Modificationen 
des Bewusstseins soll es gesetzt werden? Es ist kein Begreifen . . . . 
Mithin ist es eine blosse Anschauung'^ (WW. I, S. 459, 2. 3). — Dass 
bei Fichte das Yerhältniss der intellektnellen Anschauung zur That- 
handlung nicht zum klaren Ausdruck kommt, hängt unmittelbar damit 
zusammen, dass er den weiter unten zu besprechenden Gegensatz, der 
im Für-sich-werden liegt, nicht zur klaren Darstellung bringt 
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daB Ich ursprünglich ftir sich selbst Nur /Sr den Philosophen 
iet eB vurber da als Faktum, weil dieeer die ganze Erfahrung 
Bchon gemacht hat" (WW. I, S. 459, 1. 2). Wir geben natür- 
lich zu, dass da» leb vor dieiieia Akte des Zurttckgehene in 
sich /ür sich nicht ist, da&s es erst durch diesen Akt ursprüng- 
lich f&r sich wird; aber in dicsein Für - sich- werden selbst, in 
dem in sich Zurückgeben, dem Handeln auf ein Handeln selbst 
liegt der Gegensatz ^on Subjekt und Objekt, von Wissen und 
Gewusstem, von Setzen und Gei^tztem, von Vorstellung und 
Ding an sich: wird jener Akt ul»er gefasst als eine Identität 
von Wissen und Sein, su wird das Ich in ihm nicht für sich, 
soudern es ist das, was Rtr sich werden könnte, itnd das, ßr 
das dies werden könnte, und das, worin das FUr • sich • werden 
selbst besteht (Wissen), unmittelbar in ungetreniiier Einheil, das 
Gewusate, das Wissende und das Wissen sind unmittelbar 
Eins, der Gegensatz des „/ur sich" ist also gar nicht vorhan- 
den und mit dem Unterschiede des Wissens und des Gewnssten 
ist auch der von Vorstellung (Erecheinung) und Ding an sich 
verschwunden. Dieser im I'ür- sich ~ werden selbst, im Handeln 
auf ein Handeln selbst liegende Gegensatz ißt Fichte nicht zum 
klaren Bewusst^eiu gekommen, im Eifer das lästige Ding an 
sich „Über die Seite zu bringen", übersieht er, dass es sich 
gerade in der Waffe, mit der er es vertreiben will, in dem 
Für-sich-werden, in der Thathandlung verborgen hält: die 
Tbathandlung ist eine „Thätigkeit, die kein Objekt voraus- 
setzt, sondern es selbst bervorbriigt, und wo sonach das Han- 
deln unmittelbar zur That wird" (WW. I, S. 468, 2); so ist 
er zwar das „Objekt" los, aber indem das Handeln zur That 
wird und nicht uumittelbar selbst schon die That ist, indem 
ferner der Gegensatz von Ursache und Wirkung, der im Be- 
griffe des Handelns und Thuns Hegt, nicht verschwunden ist 
zur Einheit von Wissen und Sein, besteht auch der Gegensatz 
von Setzen und Gesetztem, von Vorstellen und Vorgestelltem, 
von Erscheinimg und Ding an sich noch. Daher verstehen wir 
allerdings sehr wohl, dass Fichte sagen muss: „Die Grund- 
behauptung des Philosophen, als eines solchen, ist diese: So 
wie das Ich nur far sich selbst sei, entstehe ihm zugleich 
nothwendig ein Sein ausser ihm; der Grund des letzteren liege 
im ersteren, das letztere sei durch das erstere bedingt: Selbst- 
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bewu»8t8ein und fiewusstseb eines Stwas, das nielit wir selbst 
• — sein solle, sei nothwendig verbunden. . . . Um diese Behaup- 
tung zu erweise»; . . . mttsste er zeigen, zuvörderst: wie das 
Ich ftir sich sei und werde; dann, dass dieses Sein seiner 
selbst fbr sich selbst nicht möglich sei, ohne dass ihm auch 
zugleich ein Sein ausser ihm entstehe*^ (WW. I, S. 457, 4). 
Aber wir verstehen dies schärfer, als er es meint: Das „Zu- 
rückgehen in sich selbst ... ist . . . eine blosse Anschauung. . — 
Es ist sonach auch kein Bewusstsein, nicht einmal ein Selbst- 
bewusstsein; und lediglich darum, weil durch diesen blossen 
Akt kein Bewusstsein zu Stande kommt, wird ja fortge- 
schlössen auf einen andern Akt, wodurch ein Nicht-Ich ftlr uns 
entsteht. . . . Das Ich wird durch den beschriebenen Akt bloss 
in die Möglichkeit des Selbstbewusstseins , und mit ihm alles 
übrigen Bewusstseins versetzt; aber es entsteht noch kein 
wirkliches Bewusstsein" (WW. 1,8. 459, 3): Nicht erst durch 
ein Fortgehen vom ersten zum zweiten Grundsatze, durch ein 
Fortschliessen vom blossen Akte des in sich Zurückgehens „anf 
einen andern Akt, wodurch ein Nicht-Ich für uns entsteht", — 
cf. Kaufs „Ich in Beziehung auf A" -r, kommt das Nicht- Ich 
herein, sondern es ist schon in Fichte's erstem Akte, deshalb, 
weil dieser nach Fichte's Fassung den Gegensatz des „für 
sich" und damit des Wissens (in unserer Bedeutung) und des 
Gewussten (des Nicht-Ich) enthält Das Heranziehen der freien 
Selbstbestimmung im Sittengesetz ^) macht die Sache natürlich 

))Ich bin für mich; dies ist Faktum. Nun kann ich mir nur 
durch ein Handeln zu Stande gekommen sein , denn ich bin frei ; und 
nur durch dieses bestimmte Handeln: denn durch dieses komme ich mir 
in jedem Augenblicke zu Stande, und durch jedes andere kommt mir 
etwas ganz Anderes zu Stande. Jenes Handeln ist eben der Begriff des 
Ich, und der Begriff des Ich ist der Begriff jenes Handelns, beides ist 
ganz dasselbe. . , , Es ist so^ weil ich es so mache^^ (I, S. 460, m.*, eben- 
so S. 461, 2: Der Philosoph ^,weiss, was er thut, weil er — es ihut^): In 
entsprechender Welse soll Kant's intellectus archetypus das Ansichsein 
zu er£Btssen vermögen, die Dinge sollen so sein, wie er sie denkt, wei^ 
er sie so macht Die M(lglichkeit und Nothwendigkeit der Frage: wie 
i^t ein Sein für uns möglich? gründet sich „auf das höchste Gesetz der 
Vernunft, auf das der Selbstständigkeit (cüe praktische Gesetzgebung) 
. . ., unter welchem alle übrigen Vemunftgesetze stehen" (I, S. 456, fin.); 
cf. ferner das obige Gitat aus S. 463, 3 bis S. 467, 1. — cf. Kritik der 
X. V. S. 313, 2 u. 3. 
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nicht besser, sondern rersclilimmert sie nur: im Sollen ist ilcr 
Gegensatz zwischen Setzen (Wissen) und Gesetztem (Gtownsstem) 
noch stärker, als im Für- sich- sein. 

Es könnte scheinen, dass dieser Gegensatz in folgenden 
Worten ausdrücklich dem Akte ^Ich^ jabgesprochen und als 
Folge der Natur unseres diesen Akt betrachtenden Denkens 
hingestellt würde: „So gewiss ich mich setze, setze ich mich 
als ein Beschränktes; zufolge der Anschauung meines Selbst- 
aetzens. Ich bin zufolge dieser Anschauung endlich. Diese 
meine Beschränktheit ist, da sie das Setzen meiner selbst 
durch mich selbst bedingt, eine ursprüngliche Beschränktheit, 
— Man könnte hier noch weiter erklären wollen: entweder 
die Beschränktheit meiner, als des Beflectirten, aus der noth- 
wendigen Beschränktheit meiner, als des Beflectirenden , so 
dass ich mir endlich würde, weil ich nur das Endliche denken 
kann; oder umgekehrt die Beschränktheit des Beflectirenden 
aus der Beschränktheit des Beflectirten, so dass ich nur das 
Endliche denken könnte, weil ich endlich bin ; aber eine solche 
Erklärung würde nichts erklären; denn ich bin ursprünglich 
weder das Beflectirende, noch das Beflectirte, und keins von 
beiden wird durch das andere bestimmt, sondern ich bin beides 
in seiner Vereinigung] welche Vereinigung ich freilich nicht 
denken kann, weil ich eben im Denken Beflectirtes und Be- 
flectirendes absondere" (WW. I, S. 489, 2. 3). Sehen wir 
hier davon ab, dass von der „Vereinigung" des Beflectirten 
nnd Beflectirenden, nicht von der des Gesetzten und Setzenden 
die Bede ist und dass im Begriffe des Beflectirens selbst eben 
der Gegensatz des In - sich - zurückkehrens, des Für - sich - seins, 
des Sich -Setzens liegt, fassen wir also diese „Vereinigung" als 
mit unserer Identität von Wissen und Sein hinsichtlich der 
Gegensatzlosigkeit im Grunde übereinstimmend, so fragt sich 
zunächst erst noch, gehört auch diese „Beschränktheit" mit in 
diese „Vereinigung" ? — Geben wir aber auch das zu, dass also 
die „Beschränktheit" unmittelbar eine Beschränktheit sowohl 
^des Gesetzten, Gewussten („Beflectirten"), als des Setzenden, 
Wissenden („Beflectirenden") sei, dass im Akte „Ich" selbst als 
einer Identität von Wissen und Sein sowohl diesem Wissen 
als diesem Sein jene „Beschränktheit" anhafte, so ist bis jetzt 
noch keine Spur vom Nichtich im Ich vorhanden: Das Moment 
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der „Beschränktheit" im Akte „Ich" wird nur vom Philosophen 
hervorgehoben, im Akte „Ich" selbst ist es mit den andern Mo- 
menten dieses Aktes in ungetrennter Einheit verbunden und 
gehört ebenso wesentlich zum Ich als etwa das Moment des 
Wissens; es ist auch kein Grund im Ich, der diese Einheit 
sprengen, der das Ich als absolute Identität von Wissen und 
Gewusstem in ein Ich verwandeln könnte, dessen Gewusstes 
ein von ihm Verschiedenes, ein Nichtich wäre.^) Das Nichtich 
kommt vielmehr erst herein durch die „Bestimmtheit" der , Be- 
schränktheit": „Alle Beschränktheit ist, zufolge ihrer Anschau- 
ung und zufolge ihres Begriffes, eine durchgängig bestimmte, 
nicht aber etwa eine Beschränktheit überhaupt. Es ist . . . aus 
der Möglichkeit des Ich die Nothwendigkeit einer Beschränkt- 
heit desselben überhaupt abgeleitet worden. Die Bestimmtheit 
derselben aber kann daher nicht abgeleitet werden, denn sie 
selbst ist ja . . . das Bedingende aller Ichheit Hier sonach hat 
alle Deduktion ein Ende. Diese Bestimmtheit erscheint als das 
absolut Zufällige, und liefert das bloss Empirische unserer Er- 
kenntniss. Sie ist es z. B., durch die ich unter den möglichen 
Vemunftwesen ein Mensch, durch die ich unter den Menschen 
diese bestimmte Person bin u. s. w."; auf Grund dieses „bloss 
Empirischen" wird dann das Nichtich gesetzt (I, S. 489, 4 bis 
S. 490). Gehört nun diese „Bestimmtheit" mit in jene „Ver- 
einigung"? Sie ist bei den verschiedenen Ich verschieden und 

Dieser Grund kann nicht etwa die ,,Beschränktheit'^ sein, da sie 
von vornherein dem Ich nicht als ein Fremdes anhattet und gegenüber- 
steht, sondern ein wesentliches, ebenfalls vom Wissen durchleuchtetes 
Moment des Ich selbst ist und eben deshalb auch keine Spaltung der 
Identität von Wissendem und Gewusstem in die beiden Momente des 
Wissenden, dem das Gewusste als ein Nichtich gegenübersteht, und des 
Gewnssten, das nicht vom Wissen durchleuchtet ist, bewirkt: Da das Ich 
durchweg Identität von Wissendem und Gewusstem ist, so ist nicht einzu- 
sehen, woher ein Anstoss zu dieser Spaltung kommen sollte. Das Ich 
kann sich im Akte „Ich" auch nicht etwa als ein Beschränktes (sei es 
überhaupt, oder in bestimmter Weise) wissen, es kann nicht wissen, 
dass es ein Beschränktes ist (wenn es auch für den Philosophen thai- 
sächlich ein solches ist), und daraus etwa|auf ein Beschränkendes schliessen ' 
als auf ein Nichtich: denn seine Beschränktheit würde es erst erkennen, 
wenn es sich Vorher erst als ein Unbeschränktes gewusst hätte : das hat 
es aber nicht, wenn der Akt „Ich" die „Beschränktheit" schon ursprüng- 
lich in sich enthält. 
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deehalb ans dem allen Ich gemeinsamen Akte „Idi" niebt ab- 
zuleiten: gehört diese ..Bestimmtheit" nicht mit zu dem im 
Akte „Ich" vom WiBsen Durchleuchteten, so wäre damit an- 
mittelhai' daH Ding an ^ich (7.u dessen Be^iff eben das nieht 
vom Winsen Durchleuehtetfein gehört) zugleich mit dem Ich ge- 
setzt, aber nicht aus dem Akte „Ich" abgeleitet, wir hätten jenen 
Gegensatz, den Dualißmus von Ich und Ding an sich ^eich 
von vornherein. Andererseits aber haftet diese „Bestimmtheit" 
doch an der Beschränktheit des Ich und zwar „zufolge ihrer 
Anschauung", „infolge der Anschauung meines Selbstsetzen^' : 
zum Inhalte dieser Anschauung gehört also die „Bestimmtheit" 
und diese Anschauung als Anschauung des „Reflestirenden" 
steht in „Vereinigung" mit dem „Keflectirten", in dieser „Ver- 
einigung", die zum Wesen des Aktes „Ich" gehOrt, ist also aueh 
die „Bestimmtheit" mit enthaltec: wäre so aber die „Bestimmt^ 
heit" auch ein im Akte „Ich" vom Wissen Durchleuchtetes, so 
konnte sie ebensowenig Ausgangspunkt fUr die Entstehung des 
Nichtich werden, wie oben die ..Beschränktheit". — Vor allem 
aber ist Fichte nicht hinreichend klar, dass in unsem Begriffen 
wesentlich ist nicht nur, dass sie eben unsere Begriffe sind, sondern 
auch dass in und mit ihnen elrvas Anderes gemeint wird, als sie 
selbst: dalier wundert er sich, dass man zugiebt, das Ding an 
sich sei nur ein von unserm Denken Gesetztes, nur unser Ge- 
danke, und doch von einer Einwirkung des Dinges an sich auf 
unser Erkenntnissvermögen spricht: wie wenn iet bei der Vor- 
Btellung (V) „Ding an sich" diese Vorstellung (V) meinte, oder 
wie wenn Fichte bei seiner Verspottung (Vk) der Kantianer 
diese seine Verspottung (Vk) und damit sich selbst meinte. 
Damit, dass er dieses Uinausweisen alles unseres Denkens aus 
sich selbst (mit Ausnahme des einen Aktes „Ich" als einer 
Identität von Wissen und Sein) nieht gehörig beachtet, hängt 
es auch zusammen, dass er einerseits nicht hioreichend betont, 
dass im Akte „Ich" selbst die Begriffe Gesetztes, Beschränkt- 
heit etc. nicht gedacht (denn sonst wäre in ihm ein Hinaus- 
weisen über sieh, kein „In-aieli-zurdckkehren"), sondern vom 
Philosophen zur Beschreibung des Aktes gebraucht werden und 
dass ei- andereieeits das Moment des reellen Seins in unserm 
Denken überhaupt und aueh im Akte „ich", in dem es nicht 
ein JenseitigeB, nur Gemeintes, wie sonst in unserm Denken, 
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sondern ein mit dem Wissen unmittelbar Identisches ist, ver- 
nachlässigt. — Im Akte „Ich" weiss ich Nichts von einem 
jenseitigen Sein, einem Ding an sich; das sich entwickelnde 
Bewusstsein setzt ein von seinem Ich Verschiedenes, meint es 
aber zunächst nach seiner vollen Wahrheit zu kennen; der 
kritische Philosoph erkennt, dass ihm dies Verschiedene nach 
seinem Ansichsein unbekannt ist, dass er dies Ding an sich 
auf dem Standpunkte des gewöhnlichen Bewusstseins gesetzt 
hat, und weshalb er es hat setzen müssen: jenes „Hinausweisen" 
des Denkens über sich war der Grund und so lange dieses bleibt, 
bleibt ihm auch das Ding an sich. 

Fichte hat also den Akt „Ich", eine Identität von Wissen 
und Sein, nicht scharf genug gefasst; er hat die in Kants 
dunklen Andeutungen der Prolegomena und der zweiten Auf- 
lage der Kritik liegenden richtigen Gedanken über das Ich 
nicht nur nicht weiter gebildet, sondern nicht einmal in ihrer 
vollen Tiefe erkannt: Indem er sagt, „dass Ich und in sich 
zurückkehrendes Handeln völlig identische Begriffe sind" (WW. I, 
S. 462, m), kommt er Über Kants „lauter Spontaneität" und 
„rein intellektuelles Vermögen" nicht hinaus, wenn er auch da- 
durch von Kant sich wesentlich unterscheidet, dass er diesen 
Gedanken mit bewusster Klarheit und Consequenz durchführt; 
aber Kants schärfere Auffassuug des Ich als des „Gefühls eines 
Daseins", oder dass „in der Vorstellung : Ich bin" das „intellek- 
tuelle Bewusstsein meines Daseins'' liege, bleibt Fichte nach 
seinem tieferen Sinne (Identität von Wissen und Sein) ver- 
borgen. 

Der Grund davon dürfte im engsten Zusammenhange damit 
stehen, dass ihm der Begriff der Wahrheit eigentlich verloren 
gegangen ist, während dieser in der Kritik der reinen Ver- 
nunft das treibende Motiv ist. ^,Jene Frage nach der Objektivität 
gründet sich auf die sonderbare Voraussetzung, dass das Ich 
noch etwas Anderes sei, als sein eigner Gedanke von sich, • und 
dass diesem Gedsmken noch irgend etwas ausser dem Gedanken 
— Gott mag sie veretehen, was — zu Grunde liege, über i dessen 
eigentliche Beschaffenheit sie in Sorge sind. Wenn si^a nach 
einer solchen objektiven Gültigkeit des Gedankens, noAfh dem 
Bande zwischen diesem Objekte und dem Subjekte frag\m, so 
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gestehe ich, äass die tf-issrnschaftslehre hierüber keine Aushunfl 
geben kam" (I, S. 460, fia.): Dies gilt nicht nur vom Ich, souilern 
a%emeiu, die WisBenschaflslebre kennt den Begriff des Bandes 
zwischen dem Objekt und den Bubjektiven VorBtellungen, der 
Uebereinstimmang zwischen dem Ansichsein und meiner Äuf- 
fassongBweise desselben, d.h. den Begriff der Wahrheit uioht, 
während das ßrundproblem der Kritik „Wie Bind synthetische 
Urtheile a priori möglich?" doch nothwendig den Begriff der 
Erkenntnias und der Wahrheit einschliesst Im Begriffe der 
Wahrheit aber sind die Begriffe des Wissens, des Seins und 
der Uebereinstinunung, Verknüpfung betdßr unentbehrlich: nur 
die Identität von Wissen und Sein giebt abtthite Wahrheit und 
diese ist nolhwendig der Massstab jeder relatiren , also auch 
der tuenschlichen. Indem Fichte den Begriff der Wahrheit 
Temaclitässigt, kommt er aueh nicht zum Begriffe der absoluten 
Wahrheit, des absoluten Sälbstbewusstseins , der Identität von 
Wissen und Sein, während Kant iu seinem unbestechlichen 
Wahrheitsdrange diesem Begriffe des absoluten Selbstbewusst- 
seins, des Selbstbewusstseins, dessen ganzer Daseinsinbalt 
(„alles Mannigfaltige im Subjekt": Kritik S. 83) unmittelbar 
vom Wissen durchleuchtet ist, nothwendig sehr nahe kommen 
muBste. 

Daraus erhellt nun auch, daas Ficht«B Urtlieil Ober Kante in- 
tellektuelle ÄDSchauung nicht richtig ist Dass Kant nahe 
daran ist, den Akt „Ich" intellektuelle Anschauung zu nennen, 
haben wir bereits im vorigen Paragraphen bei Besprechung 
seiner Bezeichnung des Ich als einer „rein intellektuellen Vor- 
stellung" oder eines „rein intellektuellen Vermögens" hervor- 
gehoben. „Das Bennisstsein seiner selbst ( Apperception) ist die 
einfache Vorstelljmg des Ich, und wenn dadurch allein alles 
MimnigfalHge im Sui>jekt selbstthäiig gegeben wäre, so würde die 
innere Anschauung intellektuell sein" {^ni\k.^.%Z, 1): Hätte Eichte 
diese Worte gehörig beachtet, so wttrde er erkannt haben, dass 
seine intellektuelle Anschauung doch eigentlich nur ein nach 
seinem Inhalte (die einfache Vorstellung Ich), wenn auch nicht 
nach seinem Werthe, versehwindend kleines Moment von dem 
ist, was Kant intellektuelle Auschauung nennen wfirde. — 
Fichte hat aleo den Kriticismus nicht Vollendet; er hat viel- 
mehr den Grundbegriff desseJben, den Begriff der Wahrheit, auf- 
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gegeben und nur einen Theil der kritischen Aufgabe zwar mit 
Consequenz, aber einseilig behandelt.^) 

Dass in der Schelling-Hegelschen Philosophie, die sich 
schmeichelt, die ganze Aufgabe gelöst zu haben, wenigstens von 
Kriticismxis keine Rede mehr sein kann, leuchtet von selbst ein. 2) 



IL Abschnitt. 

Das Princip des Kriticismus. 

§ 18, Sinnlichkeit und Verstand. Ausschliessliche Apriofität 
der Vorstellungen, Erscheinung und Ding an sich, Möglichkeit 

synthetischer Urtheile a priori. 

Nachdem wir im ersten Abschnitt Kants Begriff der in- 
tellektuellen Anschauung glauben festgestellt und den Satz, 
dass unser Erkenntnissvermögen keine intellektuelle Anschauung 
(absolutes Selbstbewusstsein) ist, hinreichend vertheidigt zu 
haben, wollen wir nachzuweisen suchen, in wie weit die wich- 
tigsten Lehren des Kriticismus die einfachen Consequenzen 
dieses Satzes sind. 

Nach dem Vorhergehenden (cf. § 2) leuchtet ein, dass es 
nur die positive Ausdruksweise dieses Satzes ist, zu sagen: 
Unser Erkenntnissvermögen hat die doppelte Seite der Recep- 
tivität und Spontaneität, besteht aus Sinnlichkeit und Verstand. 
Sollten wir durch blosse ßeceptivität etwas zu erkennen ver- 
mögen, so müssten wir einen intuitiven Verstand besitzen, 
sollte es durch blosse Spontaneität möglich sein, so wäre eine 
intellektuelle Anschauung erforderlich. 



*) Weiteres über das Verhältniss von Fichte zu Kant findet man in 
I. H. Löwe, die Philosophie Flehte's etc. Stuttgart 1862 (S. 2 etc.): auf die 
von uns besprochenen Punkte geht Löwe entweder gar nicht ein, oder 
nicht mit der Ausführlichkeit und in derEichtung, wie es von uns oben 
geschehen ist; das von Löwe Gesagte ist von geringerem Interesse 
für uns. 

^) Wir erinnern nur daran, dass die Kategorien auf kritischem 
Standpunkte (cf. $ 15) nur Formen, Auffassungsweisen sein können. 



185 

Dase Kant bei der Unteischeiclunj^ ier zwei Seiten unsera 
ErkenntniFiByenuögens ilim hi benntxster Weise eine iotellektuelle 
Anschauung oder einen intuitiven Verstand gegenüberstellt, 
geilt aus den im ersten Abschnitt angeführten Stellen klarlier- 
ror: wir verweisen besonders auf § 2, § 5, § 6, § 9 und auf die 
Stellen Aber den innern Sinn in § 16. Die produktive Ein- 
bildungekraft ist die Form der Thätigkeit unsera Erkenntniss- 
vennögens, in der sich diese beiden Seiten ani unmittelbarsteii 
durchdringen; eine gemeinsame Wurzel derselben aber vei^ 
möchten wir nur uachzuweiseu, wenn wir sowohl das dem Ich, 
als das den äusüern Dingen zu Grunde liegende Ansich rück- 
wärts verfolgen kuunten: ^'ielloiclit tiele das Ansich beider dann 
als intellektuelle Anschauung in Eins zusammen und dies wäre 
dann jene gemeinwame Wurzel. 

Ist so unser Erkenntnissvermö^-en durchweg keine intellek- 
tuelle Anschauung, sondern durchweg ßeeeptirität und Spon- 
taneität zugleich, so kann es aucli keine Vorstellung in uns 
geben , die gleichsam nur der Abdruck eines Dinges auf der 
Tafel unseres Bewusstseins wäre, sondern bei jeder ist, so sehr 
sie auch mit unmitietbarer Empfindimg zusammenfallen mag, wenn 
in ihr nur überhaupt ein Hissen ist, das sie Ton dem blossen 
Sein unterscheidet (cf. § 12), neben der Receptivität zugleich auch 
Spontaneität: wenn unserm Wissen ein Vorstellungsinhalt auch 
noch so unmittelbar dargeboten würde, es würde diesen In- 
halt doch nicht in der Weise, wie es wirklich geschieht, wissen 
(apprehendiren) können, wenn es eben tdcht die Fähigkeit be- 
Bässe, dasEigenthümlichc dieses Inhaltes (Both, Nebeneinander 
etc.) als dieses Eigenthümliche , nach seinen charakteristischen 
Unterschieden aufzufassen , sieh vorzustellen ; jede Vorstel- 
lung ist vielmehr, wenn auch auf dnen uns angetbanen 
Zwang hin, der unser Setzen und die besondere Art unseres 
Setzens bestimmt, doch voti uns gesetzt, kmft unserer subjektiven 
Vorstellungsfähigkeiten und deshalb uothwendig gemäss den- 
selben; jede Vorstellung enthält uothwendig das Gepräge unseres 
Erkenntni SS Vermögens und ausserdem Nichts, und jener Zwang 
ist nur insofern von Einfluss auf den Inhalt der Vorstellungen, 
als er das VorstoUungsvermögen zwingt, bald di^e, bald jene 
der ihm mögliehen Vorstellungsformen zu verwenden: Daher 
beruhen im Speeiellen sowohl die Empfindungen der Farben, 
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der Töne, der Gerüche etc. und die Vorstellungen „Wissen", 
„Denken", „Wollen", „Fühlen" etc. auf der besonderen Organi- 
sation des emp^ndenden und vorstellenden Subjekts, wie auch 
Raum und Zeit unsere Anschauungsformen und die Kategorien 
unsere Denk- oder Urtheilsformen sind. 

Wir haben bereits im ersten Abschnitt hervorgehoben, dass i 
Kant die Farben etc. ebenfalls auf die besondere Organisation 
des wissenden Subjekts zurückfährt (§ 11, 1. Anm.), dass dies l 
aber bei dem Unterscheidenden zwischen den Inhalten der Vorstel- 
lungen „Wissen", „Fühlen" etc. nicht geschieht (§ 14, 6. Anm.). 

Die Apriorität von Zeit und Raum, die nach Vorstehendem i- 
als die unmittelbare Consequenz davon ei*scheint, das& unser 1^ 
Erkenntnissvermögen nicht intellektuelle Anschauung, sondern !. 
Receptivität und Spontaneität ist, ist von Kant mit diesem :,[,, 
Satze nicht in ausdrücklichen Zusammenhang gebracht worden; ,; 
aber der Kern seiner Begi'ündung fällt doch im Grunde damit > 
zusammen. - — Die Apriorität von Raum und Zeit wird in je 
zwei Sätzen begründet, in den Sätzen 1) und 2) der Paragraphen 
2 und 4 der Kritik. Die Sätze 1) beweisen diese Apriorität mit 
Hülfe des Gedankens: Damit ich zwei Empfindungen als ausser 
und neben einander, oder als nacheinander, mithin nicht bloss 
als verschieden, sondern als in verschiedenen Orten oder Zeiten 
vorstellen könne, dazu muss die Vorstellung des Raumes oder 
der Zeit sdion zum Grunde liegen (N). Besässe ich also die 
Vorstellungsfähigkeit des Nebeneinander oder Nacheinander 
nicht schon vor aller Erfahrung und unabhängig von derselben, 
d. h. a priori (Krit. S. 39, fin.: 1. Aufl.; S. 36 und 37: 2. Aufl.), 
so könnte ich auch keine Empfindungen als neben einander 
oder als nach einander fassen; da Letzteres aber thatsächlich 
der Fall ist, so müssen die Vorstellungen des Raumes und der 
Zeit Vorstellungen a priori sein. Dass hier von Ueberweg's 
Cirkelschluss keine Spur zu entdecken ist, leuchtet unmittelbar 
ein. Ebensowenig erfordert Cohens Au£fassung8weise der 
Sätzie 1) eine eingehendere Widerlegung: „Wie die Vorstellung 
des Raumes der Vorstellung von der örtlichen Verschiedenheit 
der Empfindungen . . . zum Grunde liege und liegen könne, wo 
der Raum diesen seinen Grund habe, ob im Objekt oder im 
Subjekt, . . . dies Alles ist durch den ersten Satz noch gar 
nicht ausgemacht" (S. 8); das „schon zum Grunde liegen", die 
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.Priorität" des Raumes, sei von lier Apriorität desBelbeu wohl 
zn uuterecheideo ; von der Apriorität des Raumes sei hier nocU 
gar nicht die Rede (Ö. 9). Wir möchten wohl wissen, wie es 
eine „Vorstellung" aufön^, im Objekte zum Grunde zu liegen; 
ilass es sich in den äätzen 1) um die Apriorität handelt, sagt 
Kant bei der Zeit ausdrücklich („wenn die Vorstellung der 
Zeit nicht a priori zu Grunde läge") und beim Räume versteht 
es eich dadurch von selbst, dass der Satz 1) zur „metaphysUchen 
Erörterung'" gehört, eine Erörterung aber nach der unmittelbar 
vor diesem äatze 1) stehenden Erklärung dann metaphysisch 
heisst, „wenn sie dasjenige enthält, was den Begrifl", als a priori 
gegeben, darstellt"; Cohen freilich versteht Kant hesser, als 
Kantsich seihst, und setzt deshalb in seinem Duche denäatz 1) 
,der Raum ist kein empirischer Begiift' etc." nicht, wie Kant, 
unter die „Metaphysische Erörterung von Raum und Zeit'', den 
ztvcitcu Abschnitt seines Buches, suuderu bespricht ihn in seinem 
ersten Abschnitte „Einleitung, lieber die logische Bestimmung 
ron Raum und Zeit". Dass die physiologischen Erfuhrungen 
mit Kants Lebren im beeten Einklänge sind, fängt au, den 
Physiologen selbst zum Bewusstsein zu kommen. ') — Die 
Beweise '!) beruhen auf folgenden Gedauken: Da es meinem 
Denken thatsächlich unmöglich ist, einen Anschauungsgegenstaiid 
lu setzen, ohne ihn zugleich als ein Räumliches oder Zeitliches 
zu setzen, so sind Raum und Zeit von diesem Setzen imab- 
treimbar, mit diesem Setzen, als seine Formen, immittelbar 
verwachsen und deshalb mit diesem Setzen, das, wie Uber- 
liaupt alles Wissen, als Fähigkeit eine apriorische Bestimmtheit 
des wiBsenden Subjekts ist, apriorischen Ursprungs (P): wäre 
die Verknüpfung der Anschauungsgegenatände mit Raum und 
Zeit durch die Erfahrung gegeben, so müsste sich diese Ver- 
knüpfung durch uuser Denken doch lösen lassen; da dem aber 
nicht 80 ist, so muss sie in der Natur unseres Erkenntniss- 
vermögens selbst liegeu, nicht erst durch die Gegenstände dem- 
selben als ein ihm selbst Fremdes eingeprägt sein; damit aber, 
daee diese Verknüpfung zur eigensten Natur unseres Erkennt- 
nifisvermögens gehört, ist unmittelbar gesagt, dass Raum und 



') Cf. Helmholtz, PhyBiulogisohe Optik und populäre wissensuhaft- 
\t Vorträge |Ueber das Seben des MenEctkea). 
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Zeit apriorischen Ursprungs sind; und nur daraus, dass alles 
Setzen eines Anscliauungsinhaltes nach der Natur unseres Er- 
kenntnissvermögens nothwendig zugleich ein Setzen von Raum 
oder Zeit ist (V), ist umgekehrt erklärlich, dass wir Raum und 
Zeit für die „Bedingungen der Möglichkeit der Erscheinungen, 
und nicht als von ihnen abhängende Bestimmungen '^ ansehen 
müssen (W), die Nothwendigkeit (W), der wir die objektive 
Welt unterworfen sein lassen, ist erklärlich nur durch die unser 
Denken beherrschenden Nothwendigkeit (V) und aus der letz- 
teren folgt unmittelbar die Apriorität von Raum und Zeit. 
Gegen Herbart's „quaternio terminorum" genügt es, zu bemerken, 
dass das Bedingtsein der Möglichkeit der Anschauungsgegen- 
stände durch Raum oder Zeit hier als ein nothrvendiges (gar 
nicht anders denkbares) gilt und dass es auf diese Nothwendig- 
keit hier ganz allein ankommt, indem die Nothwendigkeit (W) 
ja doch eben nur die Nothwendigkeit (V) ist. — Dass aber 
die beiden Gedanken (N) und (P) eigentlich doch gar nichts 
Andres sagen, als dass unser Erkenntnissvermögen Receptivität 
und Spontaneität (nach der Bedeutung dieser BegriflFe in unserm 
§ 2) zugleich ist, bedarf wohl keines weiteren Nachweises. 

Dass auf dieses Princip auch die Apriorität der Kategorien 
auch bei Kant hinauskommt, ergiebt sich unmittelbar aus der 
Ableitung derselben von den Urtheilsformen. Die reinen Be- 
griffe haben ihre „ersten Keime und Anlagen im menschlichen 
Verstände . , ., in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich 
bei Gelegenheit der Erfahrung entwickelt und durch eben den- 
selben Verstand von den ihnen anhängenden empirischen Be- 
dingungen befreit, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden" 
(S. 97, 1; S. 114, Z.'28— 32), Die Nothwendigkeit und Allge- 
meinheit, die sie mit sich führen und in unsere Erkenntniss 
bringen,^) kann nur darin ihren Grund haben, dass sie von 



S. 620, 1 u. 2; S. 117, 2— S. 118, 1; S. 119, Z. 10—15 u. Z. 27 — 31; 
S. 619, 2 und 3; S. 191 —194, 2. Kant betont bei dem Begriffe der 
Causalität nur die Nothwendigkeit, dass auf das A ein B folgen müsse; 
dass yydurch^^ in diesem Begriffe, das die Existenz des B von dem A 
bedingt sein lässt, tritt bei ihm znrük (cf. Schopenhauer, Ueber die vier- 
fache Wurzel etc.): aus dem Begriffe dieses causalen „durch" ergiebt 
sich ganz unmittelbar, dass es nicht aus der Erfahrung abstrahirt sein 
kann, sondern nur als ursprüngliche Denkfähigkeit zu begreifen ist. 
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unsenn Denken unabtrennbar, mit ihm ab seine Formal immittel- 
bar verwachsen sind, nor dariu, dasB das durch Receptivitat in 
ThStigkeit g;eeetzte Denken nur nach seiner Bestimmtheit, nach 
seinen Formen (den Kategorien) tbätig sein kann. 

Dass unseren Vorgtellungen kein AnsichseiendeB entsprechen 
kann, dass ea ausserhalb unseres VorstellangsvermögenB und 
unabhängig von demselben Niöhta geben kann, dem unsere 
Vorstellungen irgendwie ähnlich wären, folgt unmittelbar daraus, 
dass nur bei einer intellektuellen Anschauung, als einer Identität 
von Wissen und Sein, als einem absoluten Selbstbewusstseio, 
eine Uebereinstimmung zwischen der Vorstellung und einem 
Vorgestellten, Gemeinten, Ausiehseienden denkbar (ef. § 15), 
unser ErkenntnisSTermügen aber kein absolutes SelbstbewusBt- 
sein ist. Nur die ausschliessliche Apriorität unserer Vorstellungen 
ist also die conscquente Ansiclit. Unser Erkennen hat es also 
nie mit einem Ansichscin der Dinge zu thun, sondern nur mit 
ihrem Fürunssein, mit der Form, die sie in unserm Erkeuntuiss- 
vermögen, als Objekte desselben, haben, wir erkennen die Dinge 
nur als Erscheinungen. Dass der Erscheinung ein Ansich- 
seiendes, das Ding an sich, zu Grunde liegt, dass die Erscheinung 
tnehr ist, als blosse Vorstellung, dass sie eben die Erscheinung 
des Dinges an sich, das Ding an sich in der Form unseres Er- 
kenntnissvermögens ist, folgt abermals daraus, dass diesem Ver- 
mögen Receptivität und Spontaneität, keine intellektuelle An- 
schauung zukommt: weil in ua^sreix Receptivität der Zwang )iQ^ 
diese Anschauung vielmehr zu haben, als eine andere, weil 
nusre Spontaneität sich mit dem in diesem Zwang unmittelbar 
Gegebenen vou nur ideellem Sein nicht begnügt, sondern zur 
Erklärung dieses Zwanges durch die Kategorie der Causalität 
ein reelles, diesen Zwang ausübendes Sein rerlangt und auf 
ein solühes durch das in allen Vorstellungen enthaltene Meinen 
(Wollen: cf. § 15) sieh bezieht, weil nur bei einer intellektuellen 
Anschauung, einem absoluten Selbstbewusstseia unmittelbar mit 
dem Anschauen, Wissen selbst sugleieh das Dasein des Objekts 
der Anschauung gegeben ist, ii unserm Voretellungsvermögen 
aber zugleich mit seiner doppelten Seite der Receptivität und 
Spontaneität der Unterschied der Vorstellung und des von ihr 
unabhängigen Objektes (des Gemeinten) besteht, deshalb sind 
vrir durch die Natur unseres VorstellungsvermÖgens selbst un- 



190 

mittelbar gemthigt, der Erscheinung das Ding an sich tu Grrunde 
zu legen, die Erscheinung nicht als blosse Vorstellung, sondern 
als unsre Vorstellungsweise des nach seinem Ansichsein unbe- 
kannten Dinges an sich zu fassen, sowohl beim äussern, als 
inneru Sinn. Diese Auffassung allein ist consequent, durch 
sie allein kann ferner die Verwandlung dieser unserer Welt in 
lauter Schein vermieden werden. Durch sie allein ist endlich 
die Möglichkeit synthetischer Urtheile a priori begreiflicL 

Da unser Erkenntnissvermögen keine intellektuelle An- 
schauung ist, da also durch das blosse Vorstellen noch kein 
Objekt als ein Daseiendes gegeben ist, so würde ein noch 
so vollendetes apriorisches System der Raum-, Zeit- und Kate- 
gorienlehre ohne Gegenstand, ein leeres Himgespinnst sein, 
wenn ihm nicht ein Gegenstand gegeben würde; in unserm 
Begriffe der Erkenntniss liegt, dass nicht ein blosses Spiel mit 
Vorstellungen getrieben, sondeni dass eine solche Verknüpfung 
von Vorstellungen hergestellt werde, die einem objektiv, unab- 
hängig von unserm Vorstellen Bestehenden, einem Ansichseien- 
den entspricht, d. h. dem Verhältnisse gemäss ist, in dem unser 
Erkenntnissvermögen zu diesem Ansichseienden steht; nur bei 
einer intellektuellen Anschauung, die als absolutes Selbstbe- 
wusstsein Identität von Wissen und Sein wäre, würde anstelle 
dieses Verhältnisses, dieses Entsprechens Identität treten und 
damit zugleich auch jedes Spiel von Vorstellungen unmittelbar 
eine Erkenntniss sein. Wenn die (Euklidische) Geometrie lehrt, 
dass die Winkelsumme des Dreiecks gleich zwei Rechten ist, 
so will sie damit Nichts von der Vorstellung „Dreieck" aus- 
sagen, — denn die ist gar nicht dreieckig, ebensowenig, als 
die Vorstellung „schwer" selbst ein Gewicht hat — , sie will 
damit auch nicht sagen, dass jedesmal, wenn ein Dreieck vor- 
gestellt wird, auch „Winkelsumme gleich zwei Rechten" zum 
Inhalte dieses Vorstellens gehöre, sondern sie meint vielmehr: 
könnte man in einer Ebne, wie sie der (Euklidischen) Geometrie 
zu Grunde gelegt wird, ein solches Dreieck, das nur von mathe- 
matischen graden Linien eingeschlossen wäre, wirklich zeichnen 
(etwa mit Kreide auf Holz), so würde die Winkelsumme des- 
selben zwei Rechte betragen. Würde uns nun in der Er- 
scheinung auch niemals ein Dreieck gegeben, oder wäre es 
auch unmöglich, durch Zeichnung ein Dreieck herzustellen, das 
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dem matbematiBclLeii Be^iffe deeseibeii, wenn ancb nur an- 
nähernd, entgprüche, eo hätte jener Lehrsatz doch immer noch 
seinen hyothetischen Sinn {wenn ein Dreieck gegeben worden 
härmte etc.); wäre aber die Erscheinung des gezeichneten ( — 
oder als gezeichnet gedachten — ) Dreiecks nur unsere Vor- 
stellung, ohne ein ihr ku (rrunde liegendes Ding an sich, so 
wfire das „isf in jenem Lehrsätze, mit seiner objektiven ])e- 
deatuug/) falsch, und es durfte statt dessen nur die subjektive 
Ausdnicksweise stehen: wenn die Winkelsumme eines matlie- 
matjsch genau gezeichneten Dreiecks mit absoluter Genauigkeit 
gemessen werden kttunte, so würde man stets zwei Beehte 
finden. Denn wenn das Dreieck unabhängig von meinem Vor- 
stellen Nichts ist, so ist seine Winkelsumme auch nicht gleich 
zwei Rechten, sondern es folgt nur in meinem Verstell uugs- 
Termögen, durch irgend welche unbekannte Fichte'sehe Machi' 
nationen in demselben, auf die Vorstellungsreiho, die wir Messen 
der Winkel des Dreiecke nennen (aber uneigentlich, da ja ein 
zu Messendes gar nicht da ist), die Vorstellung „Winkelsumme 
gleich zwei Bechten". Freilich ist das gezeichnete Dreieck 
in seinem von meinem Vorstellen unabhängigen Sein, in 
seinem Änsichsein, nicht als das, als was es in meinem 
Vorstellen ist, also auch nicht als Figur, dessen Winkelsumme 
gleich zwei Rechten ist, aber es ist doch in seinem Änsichsein 
irgend Etwas irgend wie, und wenn dies Etwas Objekt meines 
Vorslellens wird, tritt es als „Dreieck", „Winkelsumme gleich 
zwei Rechten" in mein Bewusstsein: es entspricht dem Satze 
„die Winkelsumme des Dreiecks ist gleich zwei Rechten" im 
Ding an sich irgend Etwas (x) und dieses Etwas meine ich in 
diesem Satze und deshalb sage ich „ü/"; aber dieses Etwas 
(x) kann ich, da ich das Ding ^ sich nicht nach seinem Än- 
sichsein erfassen kann, nur in der Weise mir Torstellen und 
denken, wie es meinem Erkenntnissvermögen möglich ist. 
Ebenso würden alle a priori noch so denknothwendigen Sätze 
einer Kategorienlehre ohne allen Werth sein, wenn uns nicht 
Gegenstände gegeben wUrden, auf die sie angewandt werden 
können; Erkenntnisse werden sie erst dann, wenn ihnen ein 
Ton unserm Denken Unabhängiges, ein Änsichseiendes (x) ent- 

') £b ist ao, ich mag es Beben und messen, oder nicht 



id2 

spricht, das wir beim Denken dieser Sätze meinen; natürlieli 
aber erfasse ich dieses Gemeinte (x) auch durch die Kategorien 
nicht nach seinem Änsichsein, sondern nur in der Form meines 
Denkens. Aber grade deshalb kann ich a priori etwas vom Ding 
an sich aussagen, aber natürlich nur vom Ding an sich in 
seiner Erscheinungsform, nicht von seinem Ansichsein: indem 
ich ein für allemal die Erfahrungsthatsache voraussetze, dass 
das Ding an sich wahrgenommen werden kann nur in den 
Anschauungsformen von Raum und Zeit, dass es mir nur als 
ein Räumliches, oder als ein Zeitliches, oder als beides zugleich 
erscheinen kann, brauche ich nur meine Anschauungsformen 
Raum und Zeit näher zu untersuchen, um sofort a priori zu 
wissen, welche nähere Bestimmtheit in dieser Beziehung der 
Erscheinung des Dinges an sich anhaften muss. Wird ebenso 
iBin ftir allemal erfahrungsmässig vorausgesetzt, dass die Ein- 
wirkung des Dinges an sich auf mein Erkenntnissvermögen 
in diesem nur die uns bekannten Verstandsformen der Kate- 
gorien zu wecken und in Thätigkeit zu setzen vermag, so 
brauchen wir nur die Natur unserer Denkformen genauer zu 
untersuchen, um a priori die Gesetze zu entdecken, denen die 
Erscheinungsweisen des Dinges an sich nothwendig unterworfen 
sein müssen. Dass auch diese Yerstandesgesetze eine objektive 
Gültigkeit nur dann haben, wenn die Erscheinungen mehr^ als 
ein blosses Spiel von Vorstellungen, eben Erscheinungen des 
Dinges an sich sind, ist unmittelbar klar; dass diese Erschei- 
nungen aber den Kategorien, als den apriorischen Denkformen 
unseres Erkenntnissvermögens, und damit den daraus fliessenden 
apriorischen Gesetzen ebenso nothwendig unterworfen sein 
müssen, als den Gesetzen der Mathematik, folgt unmittelbar 
daraus, dass, wie die transscendentale Deduktion der Kategorien 
nachweist, nicht nur die Entstehung der Erscheinungen ebenso 
an die Mitwirkung der Kategorien gebunden ist, wie an die 
Anschauungsformen von Raum und Zeit, sondern dass auch 
jede einheitliche Raum- und Zeitvorstellung selbst ohne die in 
den Kategorien wirksame transscendentale Apperception unmög- 
lich sein würde. Die so a priori gewonnene Erkenntniss betrifit 
natürlich eben nur die Erscheinungsrveisen des Dings an sich, aber 
nicht sein Ansichsein, das nur einer intellektuellen Anschauung, 
einem absoluten Selbstbewusstsein zugänglich sein könnte. 
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Sehen wir nun genauer, in wie weit und wie Kant diese 
Lehren ableitet Die Unzulässigkeit der Annahme einer lieber- 
einstimmung zwischen unsem a priori gewonnenen Vorstellungen 
und einem Ansichsein ist für Kant so gross, dass es ihm gar 
nicht in den Sinn kommt, dort, wo er von dem Nachweis der 
Apriorität von Raum und Zeit zu ihrer ausschliesslichen Apri- 
orität übergeht (De mnndi sensibilis etc. § 14 u. § 15; Kritik 
d. r. V. § 2 — § 5), und dort, wo er zum Eingang der trans- 
scendentalen Deduktion der Kategorien die zwei Fälle hervorhebt, 
in denen allein ihm ein nothwendiges Zusammentreffen synthe- 
tischer Vorstellungen mit ihren Gegenständen möglich ist (S. 
118,2: lu. 2. Aufl.; cf. S. 151, 3: 1. u. 2. Aufl.), auf die dritte 
Möglichkeit einer prästabilirten Harmonie Rücksicht zu nehmen. 
Der Uebergang zur ausschliesslichen Apriorität von Raum und 
Zeit stützt sich sowohl in der Schrift De mundi sensibilis etc., 
als in beiden Auflagen der Kritik d. r. V. zunächst nur darauf, 
dass „weder absolute, noch relative Bestimmungen .. . vor dem 
Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori 
angeschaut werden" können (S. 65, fin.: 1. u, 2. Aufl.). Dabei 
wird nur an einen Raum und eine Zeit gedacht, nämlich an 
den Raum und die Zeit unserer Anschauungswelt, von denen 
allein wir unmittelbar etwas wissen; Da dieser Raum und diese 
Zeit als die Formen unserer Sinnlichkeit nachgewiesen sind 
und da „wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht 
zu Bedingungen der Möglichkeit der Sachen", — denn nur 
eine7i Raum, nur eine Zeit giebt es ja — , „sondern nur ihrer 
Erscheinungen machen können, so können wir wohl sagen, dass 
der Raum alle Dinge " befasse, die uns äusserlieh erscheinen 
mögen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mögen nun 
angeschaut werden oder nicht, oder auch von welchem Subjekt 
man wolle" (S. 66, 3: 1. u. 2. Aufl.). Dass man hinter dieser 
unserer Anschauungswelt noch einen zweiten Raum und eine 
zweite Zeit annehmen könnte, daran wird zunächst gar nicht 
gedacht: eine solche Hypothese wäre ja nicht nur unbegründet, 
sondern auch ganz zwecklos, da diese beiden Räume und Zeiten 
mit einander doch gar Nichts zu thun hätten. Diese künstliche 
Hypothese von den zwei Räumen und Zeiten liegt ihm so fem, 
dass diejenigen, „so die absolute Realität des Raumes und der 
Zeit", und zwar als den Dingen inhärirender Verhältnisse be- 

13 
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haupten, damit eo ipso „Raum und Zeit... als von der Erfah- 
rung abstrahirt'' auffassen müssen, sodass „die Begriffe a priori 
von Raum und Zeit dieser Meinung nach nur Geschöpfe der 
Einbildungskraft sind, deren Quell wirklich in der Erfahrung 
gesucht werden muss" (S. 75, fin. u. S. 76, in: 1. u. 2. Aufl.; cf. 
De mundi sensibilis etc. § 14, 5 und § 15, D). Diese Ideenver- 
bindung war ihm allerdings, historisch nahe gelegt; aber bei 
denen, die Raum und Zeit ebenfalls als absolute Realitäten, 
aber als subsistirend auffassen (cf. S. 75), könnte er eher an so 
Etwas, wie jene künstliche Hypothese gedacht haben: Während 
jene „von der Möglichkeit mathematischer Erkenntnisse a priori 
keinen Grund ^ angeben können, gewinnen diese „so viel, dass 
sie für die mathematischen Behauptungen sich das Feld der 
Erscheinungen frei machen" (S. 76; cf. „Vom ersten Grunde 
des Unterschiedes der Gegenden im Räume") : Hier mag er nicht 
sagen, dass Raum und Zeit von der Erfahrung abstrahirt seien, 
— „Denn wer kann eine Erfahrung vom Schlechthin -Leeren 
haben?" (Krit S. 369, fin.) — , sodass die hier zugelassene An- 
wendbarkeit der Mathematik auf die Erscheinungen sich doch 
schliesslich auf jene künstliche Hypothese stützen müsste, dass 
nämlich der Raum und die Zeit, die a priori unsern Anschau- 
ungen zu Grunde liegen, und ein Raum und eine Zeit, die als 
Subsistenzen von absoluter Realität alles Wirkliche in sich be- 
fassten, vollkommen übereinstimmten. Hier aber ist schon das 
für ihn entscheidend, dass dies hiesse, „zwei ewige und unend- 
liche, für sich bestehende Undinge . . . annehmen, welche da 
sind, (ohne dass doch etwas Wirkliches ist,) nur um alles 
Wirkliche in sich zu befassen" (S. 75, fin.: 1. u. 2. Aufl.); er 
muss diesen Zeitbegriff, „tanquam fluxum aliquem in existendo 
continuum, absque uUa tamen re existente", als ein „commen- 
tum absurdissimum", diesen Raumbegriff, ein „absolutum et 
immensumrerumpossibilium receptaculüm", als ein „inane rationis 
common tum" fassen, das, „cum veras relationes infinitas, absque 
Ullis erga se relatis entibus, fingat, pertinet ad mundum fabu- 
losum" (De mundi sensibilis etc. § 14, 5 und § 15, D). Wir 
finden in diesen Aussprüchen bereits den entscheidenden Ge- 
danken zum Ausdruck gebracht, dass es sinnlos sein würde, 
einem blossen Gedankendinge, einem Yorstellungsinhalte genau 
in der Beschaffenheit, in der er in dem Benmsstsein ist, — denn 
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mehr würden jene beiden absoluteu Subaistenzen zu ihrem In- 
halte niclit haben — , unmittelbar ein Ton allem Vorstellen un- 
abfaängigee Bestehen geben zu wollen (cf. oben § 15). An 
diesen Gedanken haben wir auch zu denken, wenn es in der 
ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft heieet: Eb ist 
I „selbst der Raum ... Nichts, als eine yorstelhing ..., deren 
1 Gegenbild m derselben QuaiUät ausser der Seele gar nicht an- 
getroffen werden kann" (8. 656, 1). — nLäge ... in euch nicht 
ein Vermögen, a priori anzuschauen, wäre diese subjektiTe 
Bedingung der Form nach nicht zugleich die allgemeine Be- 

I dingung a priori, unter der allein das Objekt dieser (äusseren) 
Anschauung selbst möglich ist, wüie der Gegenstand (der 
Triangel) Ewas an sieh 8elb:^t ohne Beziehung auf euer Subjekt: 
I wie könntet ihr sagen, dass, was in euren subjektiven Be- 
dingungen einen Triangel zu construiren nothwendig liegt, auch 
dem Triangel an sich selbst zukommen mflsse; denn ihr könntet 
doch zu euren Begi"iÖ'en (von drei Linien) nichts Neues (die 
Figur) hinzufügen, welches darum nothwendig an dem Gegen- 
stände angetroffen werden mUsste, da dieser vor eurer Erkennt- 
niss und nicht durch dieselbe gegeben ist" (S. 81, m : l. u. 2. Aufl.): 
Obwohl hier der Kaum als apriorische Form der Sinnlichkeit 
{„Läge — möglich ist") und der Raum als Ansichseiendes 

((„wäre der Gegenstand — Subjekt") einander unmittelbar, als 
sollten sie sich ausschliessen, gegen Ubcrgestellt werden, so muss 
der Gedanke an so Etwas, wie jene künstliehe Hypothese der 
zwei Räume, doch hier schon vorhanden gewesen sein: „Was 
in euren subjektiven Bedingungen einen IViangel zu eonstmiren 
nothwendig liegt" deutet auf den apriorischen Raum, und daes 
die fehlende Nothtvendiglteil der Uebdreinstimmung („welches 
darum nothtvs>idig an dem Gegenstande etc."), die nur vor- 

I banden ist, wenn das eine „durch" das andre ist {„durch die- 
selbe gegeben"), die Entscheidung giebt, erinnert an die weiter 
unten zu besprechende Zurückweisung der dritten Möglichkeit 
bei den Kategorien (S. 144, 2 : 2. Aufl.). 

In den Prolegomenen wii-d hinsichtlich der Begründung 

der ausschliesslichen Apriorität von Raum und Zeit ein bedeu- 

I tender Fortschritt gemacht. Hier wird nicht nur der an die 

inhärirenden absoluten Realitäten Raum und Zeit erinnernde 

Iund auch in der zweiten Auflage schärfer betonte Gedanke 
13- 



wiederholt lieifTargeholsen; dass Man, „wenn die Sinne die Ot^ 
jekte Yorstellen mtissteu, wie »e aui sich selibst sind^^ den 
apriorischen Baum des Gheomet^'s vor blosse Ef^äichtutiff halten^ 
würde^ da man die Nothwendiffkeit einer Uebei*einstimmung der 
„Dinge . • . mit dem Bilde^ das wir uns von selbst und zum 
voraus von ihnen machen'' ^ nicht einsehen würde (§ 13, Anniu 
I; cf. Anm.111, §9 und § 11), sodass dann die Anwendung 
der aprioiq^schen Erkenntnisse der Mathematik auf wirkliche 
Gegenstände „vor blossen Sehein gehalten werde, weil ... es 
ganz unmöglich wäre auszumachen, ob nicht die Anschauungen 
von Baum und Zeit, die wir von keiner Erfahrung entlehnen, 
und die dennoch in unserer Vorstellung a priori liegen, blosse 
selbstgemachte Hirngespinnste wären, denen gar kein Gegen- 
stand wenigstens nicht adäquat eorrespondirte, und also Geo- 
metrie selbst ein blosser Schein sei, i) dagegen ihre unstreitige 
Gültigkeit in Ansehung aller Gegenstände der Sinnenwelt, eben 
darum, weil diesse blosse Erscheinungen sind, von uns hat 
dargethan werden können" (§13? Anm, III). Hier wird nicht 
nur die künstliche Hypothese der prästabilirten Harmonie, 
zwar nicht hinsichtlich der Lehre von Baum und Zeit, aber 
doch der Kategorien und der reinen Grundsätze, ausdrücklich 
zurück ffemesen: „Crusius allein wusste einen Mittelweg: dass 
nämlich ein Geist, der nicht irren noch betrügen kann, uns 
diese Naturgesetze ursprünglich eingepflanzt habe. Allein, da 
sich doch oft aueh trügliohe Grundsätze einmischen, wovon 
das System dieses Mannes selbst nicht wenig Beispiele giebt, 
so sieht es bei dem Mangel sicherei' Kriterien, den ächten 
Ursprung von dem unächten zu unterscheiden, mit dem G^ 
brauche eines solchen Grundsatzes sehr misslich au», indem 

^) Qui spatinm ,,conteiidaiit es^e ipsam rerum exiatentlnm relationeui; 
rebus sublatis plane eyanescenteni) et non niai in actualibas cogitabilemy 
.... Geometriam ab apice certitudinis detnrbatam, in earum scientiamm 
censnm rejiciunt, qnarum principia sunt empirica. Nam si omnes spatH 
affectiones non nisi per experientiam a relationibus externi« mutuatae 
sunt, axiomatibus G^ometricis non inest ummrsalUas, nisi comperatiya, 
qnalis acquiritur per indactiouem, h. e. aeque late patens, ao observatur, 
neque necessiias, nisi seeundum stabilitas naturae leges, neque praecisio, 
nisi arbitrio conficta, et spes est, ut fit in empiricis, spaiium aliquando 
detegendi aliis affectionibus primitivis praeditum, et forte etiam biHneum, 
rectiUneum'' (1, S. 323, m.> 
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«an Hiemals sicher wissen kann, was der G^ist der Wahrlieit 
oder der Vater der Lttgen uns «iDgeflösst haben möge*" ($ 36, 
Ni»le; ef. § 9: die Beziehung meiner Yorstellung auf den Ge- 
genstand „müsste denn auf Eingebung beruhen^). Hier wird 
anoh, und das kalten wir ßtr das Wichtigste, anf die Denkbarkeit 
eines von allem Vorstellen unabhängigen Bestehens eines blossen 
Vorstelhingsinhaltes eingegangen: Mit der Behauptimg, dass 
nnsere „Torstellnng vom Banme . . . sogar dem Objekt völlig 
äfanlieh sei^, kann „idi keinen Sinn yerbinden . . ., so wenig, 
als dam» die Empfindniig des Rothen mit der Eigenschaft des 
Ziaaobers, der diese Empfindung in mir erregt, eine Aehn- 
iK^eit habe"" (§ 13, Anm. Q, fin.); nur wenn die Eigenschaften 
einer Sache ,,in meine Vorstellungskraft hinüber wandern'' 
könnten, wäre es begreiflich, wie meine Anschauung der Sache 
„mir diese sollte zu erkennen geben, wie sie an sich ist'' 
(§ 9). Die Y'erwandschaft dieser Gedanken mit unserm Begriff 
des absoluten Selbstbewusstseins, als einer Identität von Wissen 
und Sein, haben wir bereits in § 16 hervorgehoben, in diesen 
Gedanken also finden wir die entscheidende Begründung ßtr die 
ausschüessUche Apriorität von Raum und Zeit^). — In § 13 findet 
Kant eine Bestätigung seiner Lehre von der transscendentalen 
Ideaütät des Baumes in der Thatsache, dass der Handschuh 
der regten Hand und der der linken nicht vertauscht werden 
können und in verwandten, wo der Verstand keinen Innern 
Unterschied finden kann : ffier ist die Bestimmung des einzelnen 
Baumes (des Handschuhes) „nur durch die Bestimmung des 
äusseren Verhältnisses zu dem ganzen Baume, davon jener ein 
Theil ist", möglich, „welches bei Dingen an sich selbst, als Gegen- 
ständen des blossen Verstandes niemals, wohl aber bei blossen 
Erscheinungen stattfindet"; es sei, wie im Eingange derSöhrift 
„Was heisst: Sich im Denken orientiren? 1786** bei ähnlichen 
Beispielen bemerkt wird (I, S. 375, 2 — S. 376, 2), zur Unter- 
scheidung von Süd, Nord etc. durchaus erforderlich „das GefUhl 
des Unterschieds an meinem eignen Subjekt, nämlich der rechten 
und linken Hand*. Erdmann gesteht diesen Gedanken für die 



^) W«r haben dies bereits geltend gemacht in der Inaugaralschrift 
,,Wie sind die synthetischen Urtheile der Mathematik ä priori möglich? 
Halle. 1869", § 33 — § 38. 
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ausschliessliche Apriorität entscheidende Bedeutung zu^); wir 
können aber nichts Entscheidendes in ihnen finden : Dass deshalb, 
weil der Verstand allein, ohne Zuhülfenahme der ganzen Raumes- 
anschauung und des subjectiven Gefühls von Bechts und 
Links, keinen Unterschied an gewissen Bäumen finden könne, 
weil also diese Räume nicht Gegenstände des blossen Ver- 
standes sein könnten^ — dass deshalb, sagen wir, diese Räume 
auch nicht als Dinge an sich selbst gefasst werden dürften, ist 
ein Rest Jener vorkritiscJien Auffassungsrveise , als könnte der 
„pure Verstand" die Dinge an sich selbst erkennen (cf. oben 
§ 8, 1. Abs. u. § 19); die Thatsache, „dass die Figur eines 
Körpers der Figur eines andern völlig ähnlich, und die Grösse 
der Ausdehnung ganz gleich sein könne, so dass dennoch ein 
innerer Unterschied übrig bleibt", beweist so wenig, 2) dass 
„Raum und Zeit überhaupt keine objektive . . . Realität zu- 
geschrieben werden" könne (Erdmann, S. 59), dass sie vielmehr 
von Kant selbst in seiner vorkritischen Schrift „Von dem ersten 
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Räume, 1768" als 
Beweisgrund daflir gebraucht wird, dass „in der BeschaflFenheit 
der^Körper Unterschiede angetroffen werden können, und zwar 
wahre Unterschiede, die sich lediglich auf den absoluten und ur- 
sprünglichen Raum beziehen", ^^dass der absolute Raum unab- 
hängig von dem Dasein aller Materie und selbst als der erste 
Grund der Möglichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigne Realität 
habe*": „Ein nachsinnender Leser wird daher den Begriff" 

*) In seiner Darstellung der Kantischen -Lehre („Versuch einer 
wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neuern Philosophie", 
dritter Band, erste Abtheilung) begründet er S. 59 die ausschliessliche 
Apriorität von Raum und Zeit nur durch folgende zwei Momente: 
„Raum und Zeit können aber auch nicht objektive, den Dingen inhäri- 
rende, Eigenschaften oder Verhältnisse sein, denn solche können vor 
dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, nicht angeschaut werden. 
Endlich aber kann Raum und Zeit überhaupt keine objektive , d, k, von 
unserm Anschauen unabhängige Realität zugeschrieben werden, wovon 
man sich leicht durch ein einfaches Experiment überzeugen kann: Man 
versuche den Unterschied zu fixiren zwischen Gegenständen, die gleich 
und ähnlich, aber doch incongruent sind etc." 

)l^) Auch Gauss gesteht dieser Thatsache diese Beweiskraft nicht zu. 
Dass sie aber auch das Ansichsein des Raums nicht beweisen kann, 
ist nach dem apriorischen Ursprünge der Raumes Vorstellung und nach 
§ 15 selbstverständlich. 
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dieses Raumes „nicht für ein bloseee Credaukeudiog ansehen" 
(I,S. 294, m; S. 300 u. 301). 

In der zweiten Auflage wird hinsichtlich der ausschlieeB- 

t liehen Apriorität von Kaum und Zeit die Klarheit der Prole- 

gomena nicht erreicht. „Wie kann nun eine äussere An- 
I echauuDg dein Oemfithe beiwohnen, die vor den Objekten selbst 

[• vorhergeht und in welcher der Betriff der letzteren a priori 

F bestimmt werden kann? Offenbar nicht anders, als sofern 

* üie blos im Subjekte, als die formale Beschaffenheit desselben, 

von Objekten afficirt zu werden ind dadurch unmittelbare 
VorBtellung derselben, d.i. Äuschaanng zu bekommen, ihren 
Sitz hat, also uur als Form des äussern Sinnes Qberbaupt" 
(S. 65, 2). Mit diesem Satze vergleichen wir den § 9 der Pro- 
legomena. Da handelt es sich, wie in der „trausBcendentalen 
Erörterung" der Kritik, ebenfalb am die Beantwortung der 
l'rage: „Wie kann Anschauung des Gegenstandes tot dem 
Gegenstande selbst vorhergehen?" (§8, fin.), oder: Wie ist es 
„möglich, dass meine Anschauung vor der Wirklichkeit des 
Gegenstandes vorhergehe und als Erkenntniss a priori statt- 
finde" (§ 9, ra.)? Mlissten wir nun unsere räumliche An- 
schauung der Dinge als eine solche (A) annehmen oder nach- 
weisen, „dase sie Dinge vorstellte, sowie sie an sich selbst sind" 
(§9, in.), so wären wir allerdings in grosser Verlegenheit; Es 
würde dann „gar keine Anschauung apriori stattfinden" können, 
sondern höchstens eine empirische, unter Gegenwart des Gegen- 
standes; denn diese wäre doch noch ein Grund, — der freilich 
nicht stichhaltig ist — , ffir die Uebereinstimmung meiner An- 
schauung mit dem Gegenstande, vrie er an sich selbst ist-, 
ausser der Gegenwart des Gegenstandes aber liesse sieh kein 
Grund fUr diese Uebereinstimmung Sndeu, es sei denn der, dass 
meine Vorstellung „auf Eingebung beruhe^ (§9, m.). Dieser 
letztere Grund ist aber für Kant wissenschaftlich so werthlos, 
so sehr sich selbst widerlegend, dass er, ohne ihn weiter zu 
beachten, die Unverträglichkeit einer apriorischen räumlichen 
Anschauung (B) der Gegenstände mit der Anschauung (A), die 
die „Dinge vorstellt, so ?vie sie an sich selbst sind" , als dar- 
gethan betrachtet. „Ks ist also nur auf eine einzige Art möglich, 
dass meine Anschauung vor der Wirklichkeit des Gtegesstandea 
vorhergehe und als Erkenntniss a priori stattfinde, wenn sie 
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nämlich nichts Anders enthält, als die Form der Sinnlichkeit^ \ 
denn (cf. ^^also^^^) wollte ich annehmen, dass meine Rauman- 
schauung auch (ausserdem, dass sie Form der Sinnlichkeit ist) 
das Ansich der Dinge enthalte, so hätte ich ja eben wieder 
jene Uebereinstimmung zwischen der Anschauung (B) und der 
Anschauung (A), welche Uebereinstimmung ja nur ^^auf Ein- 
gehung leruhen^' könnte. Dass Kant mit dem „nichts Anders" 
meint: „nicht etwa das Ansichsein der Dinge", ergiebt sich 
nicht nur aus dem ihm Vorhergehenden, an das mit dem „also" 
angeknüpft wird, sondern auch aus der Schlussfolgerung am 
Ende des § 9, dass apriorische Anschauungen „niemals andere 
Dinge, als Gegenstände unserer Sinne betreffen können". — 
Hiernach verstehen wir nun das „sofern sie hlos im Subjekte 
. . . ihren Sitz hat" in obiger Stelle der zweiten Auflage, indem 
wir als seinen Gegensatz fassen : „und nicht etwa das Ansich- 
sein der Ditge enthält": In dieser Stelle und im § 9 der Prole- 
gomena handelt es sich um die Beantwortung derselben Frage, 
in beiden ist die schliessliche Antwort dieselbe] nur wird sie im 
§ 9 ausflihrlicher motivirt, während in der Kritik die künstliche 
Hypothese der „Eingebung" ( — prästabilirten Harmonie — ), 
auf die jeder Widerspruch gegen die Antwort schliesslich hin- 
auskommt, nicht einmal der Erwähnung gewürdigt wird, obwohl 
sie, wie eben ihr Vorkommen in den Prolegomenen (1783) be- 
weist, in ihrer abstracten Möglichkeit Kant längst zum Be- 
wusstsein gekommen war. Dafür, dass zu dem ^filos im Sub- 
jekte" der Gegensatz das Ansichsein der Dinge ist, spricht auch 
der darauf folgende Schluss: „a) Der Raum stellt gar keine 
Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem 
Verhältniss auf einander vor, d. i. keine Bestimmung derselben, 
die an Gegenständen selbst haftete und welche bliebe, wenn 
man auch von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung 
abstrahirte" (S. 65, 4). 

Was Cohen über Kants Begi-ündung der ausschliesslichen 
Apriorität von Raum und Zeit sagt, ist nicht hinreichend. Zu 
obiger Stelle der zweiten Auflage heisst es: „Wenn nun die 
transscendentale Lösung die Möglichkeit eines solchen a priori, 
welches die Objekte erzeugt, erklären soll, dann muss mit der 
Subjektivität, in welcher sie den Grund für die Apriorität der 
äussern Anschauung legt, die ausschliessende Subjektivität be- 
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grOudet Win. Denn wenn es beisst: mit dieser reinen Au- 
schauung construire ich alle Erfahrung, und wenn ferner die 
Möglichkeit einer Bolchen alle Erfalimng erst constniiioitilen 
Anschauung in der formalen BeBchafienheit des Suhjekis l)e- 
grlindet wird, eo kann ich nicht weiter fragen: Am Lmle 
bestehen aber doch die Objekte in einer äussern Eifalinui^! 
Denn nun wllrde die Frage zurOckgehen: Wie wolltest Du 
denn aber von Bolehen eine apriorische Erkenntniss erlangen? 
Eine Erkenntniss, weiche nicht sowohl in Folge organlsrher 
Erregbarkeit in deinem Subjekte den Dingen entgegenkommt . . ., 
als vielmehr tvahrhaß vorhergeht, und bestimmt tmd erzeugt? 
Wir meinen es ernst und buchstäblich. Wie willst Du ein eolelies 
a priori erlangen! Du hältst vielleicht ein solches a piiorl l'lir 
ßinen phantastischen Begriff! Darüber wollen wir zunächst lüi-bt 
streiten, ffir meinen aber wirklich und tvahrhaßig eine solche 
Erkenntniss und fordern solche Erkenntniss von der Matajilujsik 
Bis Wissenschaft" (S, 49), Das klingt sehr verwegen; iudcss 
auch Cohen schafft das Ding an sieh nicht! Dass aber die Er- 
scheinungen erst vom a priori erieugt werden, — war bezwoil'flt 
denn das? Folgende von Cohen selbst (S. 50) angefülirfe 
Stelle der Kritik spricht vielmehr für unsere Auffassung jüiicr 
„blos im Subjekte": „Was sind nun Kaum und Zeit? Sind 
es wirkliche Wesen? Sind es zwar nur BcBtimmungen oder 
auch Veriiältnisse der Dinge, aber doch solche, welche iiincn 
auch an sich zukommen wUi'den, wenn sie auch nicht an- 
geschaut würden, oder sind sie solche, die nur an der Form 
der Anschauung allein haften und mitbin an der subjektiven 
Beschaffenheit unsers Gemtiths, ohne welche diese Prädikate 
gar keinem Dinge beigelegt werden können?" (S. 62, m.); Die 
letztere Aulfassung schlieft ganz klar und bewuest und ab- 
sichtlich Kaum und Zeit vom Ausichsein der Dinge auä uud 
sie ist Kants Ansicht. Diese bewusste und absichtliehe Ent- 
gegensetzung von Erscheinung und Ding an sich in seiner 
Lehre von der ausschliesslichen Apriorität des Raums und der 
Zeit ist ferner,- abgesehen von noch unzähligen andern Stellen, iu 
folgenden Worten klar enthalten: „Läge nun in euch nicbt 
ein Vermögen, a priori anzuschauen, wäre diese subjekti\'e 
Bedingung der Form nach nicht zugleich die allgemeine Bedingung 
a priori, unter der .allein das Objekt dieser (äusseren) Anschauung 
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selbst möglieh ist ete." (S. 81); „fVeil wir die besonderen Bedin- 
gungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der 
Sachen, sondern nur ihrer Erscheinungen machen können, eo etc." 
(S. 66, 3), — Obige Worte Gofaen'B eathalteu also Nichts z\ir Erläu- 
terang von Kants Begründung der ausschliesslichen Apriorität. 
In seiner Folemilt gegen Trendelenburg'fi „Lücke", in der er zum 
Theil Unwesentliches ungebührlich betont, den eigentlichen Kern 
der Sache aber ttbereieht (cf. S. 75, 2: „durch seine Möglichkeit", 
„»»7 seiner Möglichkeit", statt „trotz seiner Möglichkeit"), beruft 
er sich allerdings auch auf § 9 und § 13 der Prole','omena, aber 
nur, um schliesslich zuzugeben, dase Kant Trendelenburgs Mög- 
lichkeit hier zwar bedacht, aber „noch keineswegs widerlegt" 
habe (S, 74), sodass er sieh wieder auf die Kiitik zurückver- 
wiesen sieht, in der er bereits Nichts gefunden hatte: „Die rer- 
nichlende Klarheit des in" den Prolegomoncn „ausgedruckten 
fundamentalen Grßdankens" , die Trendeienburg nach Cohen 
,nicht einleuchten" konnte (S. 73), ist ihm also selbst wohl 
verborgen geblieben. 

In der zweiten Auflage wird vor Allem bei den Kategorien 
die Unzulänglichkeit eines Mittelweges dargethan: Wollte 
Jemand den Mittelweg vorsehlagen, dass unsere Kategorien 
„weder selbstgedachte erste Prineipien a priori unserer Er- 
kenntniss, noch auoh aus der Erfahrung geschöpft, sondern 
subjektive, uns mit unserer Existeni zugleich eingepflanzte 
Anlagen zum Denken wären, die von unserm Urheber so ein- 
gerichtet worden, dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen der 
Natur, an welchen die Erfahrung fortläuft, genau stimmte, (eine 
Art von Präformationssystem der reinen Vernunft,) so würde 
(ausser dem, dass bei einer solchen Hypothese kein Ende abzu- 
sehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbestimmter An- 
lagen zu künftigen Urtheilen treiben möchte,) das wider gedachten 
Mittelweg entscheidend sein: dass in solchem Falle den Kate- 
gorien die Nothni&idigkeit mangeln würde, die ihrem Begriffe 
wesentlich augehört Denn z. B. der Begriff der Ursache, 
welcher die Nothwendigkeit eines Erfolges unter einer vorausge- 
gesetzten Bedingung aussagt, würde falsch sein, wenn er nur auf 
einer beliebigen uns eingepflanzten subjektiven Nothwendigkeit, 
gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen Regel 
des Verhältnisses zu verbinden, beruhete. Ich würde nicht 
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sagen können: die Wirkung ist mit der Ursache im Objekte 
(d. i, nofhwendig) verbunden, sondern ich bin nur bo eingerichtet, 
dasB ich diese Vorstellung nicht .anders, ab so verknüpft denken 
kann; vrelches grade das ist, was der Skeptiker am Meisten 
wünscht ; denn alsdenn ist alle unsre Einsieht, durch vemieinte 
objektive Gültigkeit unserer Urtheile, Nichts &h lauter Schein 
und es würde auch an Leuten nicbt fehlen, die diese subjektive 
Noth wendigkeit, (die gefilhlt werdeu muss,) von sich nicht 
gestehen würden; zum Wenigsten könnte man mit Niemandem 
über dasjenige hadern, was btos auf der Art beruht, wie sein 
Subjekt organisirt ist" (S. 144, 2). 

Der trän BBcen dentale Idealist, der diese uiisre Welt für die 
blosse Erschcinuug des Dinges an sich halt, kommt zur Noth- 
wendigkeit in seinem IJegrifte der Cauealität im letzten Grunde 
auch nur durch die Natur seines ErkenntnissvermögcnSj diese 
Nothwendigkeit ist zunächst auch nur eine subjektive, aber es 
haben, indem sein Objekt, das ja nur Erscheinung ist, die Natur 
seines Erkenn tnissvermügens an eich trägt, als dieseB Objekt 
seinen subjektiven Denkformen gemäss erst von ihm gesetzt 
ist, diese subjektiven Denkformen dadurch zugleich objektive 
Gültigkeit, er darf sageu, „dass die Wirkung mit der Ursache" 
nicht nur wi seinem Denken, sondern auch „im Ohjckf, als einer 
blossen Erscheinung, nothwendig verbunden ist. Der transscen- 
dentale Realist aber, der diese unsre Welt selbst für das Ding 
an sieh hält, darf die Nothwendigkeit in seinem ßegriffe der 
Causalität zwar als eine mit „seiner Existenz zugleich einge- 
{iflanzte Anlage" auffasseu '), aber er ist immittelbar nicht be- 
rechtigt, diese nur subjektive, auf der Organisation seines 
Denkens beruhende Nothwendigkeit zu einer auch objektiven, 
im Objekt selbst bestehenden zu machen, da sein Objekt ja 
ein von seinem Vorstellen unabhängiges Ding an sich ist. Erst 
ivcnn er die weitere Hülfsliypothese macht, dass unsre „Anlagen 
zum Denken . . . von unserm Urheber so eingerichtet worden, 
dasB ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur . . . genau 
stimmte", kann er zwar sagen, dass die subjektive Nothwendig- 

') Ja er kann sie BelbetverstäDdlich eben so nnbeatimmt (i;f. ohea 
S, 61), wie der transBcen dentale Idealist, nur im Allgemeinen auf die 
Natnr eeinea ErkenntJasvermSgenB znrttckfUbien, 
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keit seines Denkens ihn durch die Vernüttlung des Urhebers 
zur Erkenntniss des objektiven Sachverhaltes ftihve, aber nicht, 
dass sie unmittelbar selbst eine objektive Nothwendigkeii sei, da 
erstens die Nothwendigkeii, die in seinem Denken die Ursadie 
A mit der Wirkung B verbindet, ja gar nicht die NothwendigkeU 
ist, die im Objekte das B auf das A etwa mag folgen lassen, 
sodass er nur sagen kann: „ich muss denken, dass im Objekt 
B auf A folgt "^j und da zweitens dieser lieber gcmg von seiner 
subjektiven Denknothwendigkeit zum objektiven Sachveriialt 
ebenfalls kein nothwendiger ist, sondern im günstigsten Falle, 
wenn man nämlich jene Htllfshypothese zugiebt, ein wirklicher, 
thatsächlicber, indem der Welturheber nun dnmal eine solche 
Harmonie hergestellt hat, deren Nothwendigkeit aber gar nieht 
einzusehen ist. i) Auch in der Vorrede zu den metaphysischen 
Anfangsgründen der Naturwissenschaft wird die „prästabilirte 
Harmonie" deshalb zurückgewiesen, weil sie keine „objektwe 
Nothwendigkeit^ liefert, sondern eine „blos subjekiiv-nothwendige^ 
objektiv aber blos zufällige Zusammenstellung, gerade wie es 
Hume will, wenn er sie blosse Täuschung aus Gewohnheit 
nennt" (S. XIX, fin.). Der Grund davon, dass der traaescen- 

*) A^on diesen Einwürfen wohl würde man sich frei machen, wenn 
obige Hypothese ersetzt würde durch die, dass dieselbe Vernunft, die in 
unserm subjektiven Denken thätig ist, als objektive YemtiBft in den 
Dingen selbst wirke; aber nicht von dem im Text weiter folgenden der 
ünbeweisbarkeit dieses Hypothesengewebes. Vor allem aber weisen wir 
zurück auf § 15, aus dem sich ergiebt, dass die Hypothese der Identität 
der subjektiven und einer objektiven Vernunft uns nimmermehr zur Er- 
kenntniss des Dinges an sich verhelfen kann : die absolute Wahrheit kann 
nur Inhalt eines absoluten Selbstbewusstseins sein, als einer Identität 
von Wissen und Sein, von der unser Erkenntnissvermögen einen unend- 
lichen Abstand hat; jene Hypothese der Identität der subjektiven und 
einer objektiven Vernunft führt nicht zur absoluten Wahrheit, wohl aber 
zur Verendlichung des Absoluten; während nach unserer Auffassung 
über dem menschUchen Denken, dem im Akte „Ich^^ nur ein unendlich 
matter Abglanz des absoluten Selbstbewusstseins verbleibt, dieses ab- 
solute Selbstbewusstsein in unendlicher Erhabenheit steht» ist nach jener 
Hypothese das Absolute schliesslich uns Menschen zu Danke verpflichtet 
dafür, dass wir es in unserm Selbstbewusstsein über sich selbst aufge- 
klärt haben, und wenn eines schönen Tages unsere liebe Erde mit Allem, 
was darauf kriecht und denkt, in die Sonne fliegt, um das Weltall zu 
heizen, so — sinkt das Absolute in jenen seligen Traumzustand zurück, 
in dem es — von Gott und der Welt Nieht« weiss. 
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dentale Schein, der die Vernunft zur Metaphysik des lieber- 
sinnlich^i yerf&hrt; nicht aufhört, „ob man ihn schon aufgedeckt 
und seine Nichtigkeit durch die transscendentale Kritik deutlich 
eingesehen hat'', ist dieser, „dass in unserer Vernunft (subjektiv 
als ein menschliches Erkenntnissvermögen betrachtet,) Grund- 
regeln und Maximen ihres Gebrauches liegen, welche gänzlich 
das Ansehen objektiver Grundsätze haben und wodurch es 
geschieht, dass die subjektive Nothwendigkeit einer gewissen 
Verknüpfung unserer Begriffe, zu Gunsten des Verstandes, fUr 
eine objektive Nothwendigkeit der Bestimmung der Dinge an 
sich selbst gehalten wird" (Krit. d. r. V. 8. 264, fin. u. S. 265, 1 : 
1. u. 2.Aufl.): Auf diese „lUusion^y auf die Kant die Metaphysik 
des Uebersinnlichen reducirt, würde schliesslich auch die Meta- 
physik der Natur hinauskommen, wenn man unsere subjektive 
Denknothwendigkeit zu einer objektiven Nothwendigkeit, der 
die Dinge an sich unterworfen wären, machen wollte. Denn 
jenes Gewebe unbeweisbarer Hypothesen, wonach die erste 
unbegründete ^) Annahme, dass diese unsere Welt ein Ansich- 
seiendes sei, die zweite ebenso grundlose und unbeweisbare 
Hypothese erfordern würde, dass der Welturheber, rvir wissen 
nicht weshalb, diese Uebereinstimmung hergestellt habe, würde 
sehr bald dem Skeptiker verfallen: Dieser würde, die Ausflucht 
einer vom Welturheber prästabilirten Harmonie nicht aner- 
kennend, diese „vermeinte objektive Gültigkeit unserer Urtheile" 
leugnen und im günstigsten Falle nur die auf der Organisation 
unseres Denkens beruhende anerkennen, lieber die objektive 
Gültigkeit 2) der ürtheile des transscendentalen Idealisten aber 
würde er nicht so leichten Fasses hinwegkommen, da diese 
sich nicht auf unbeweisbare Hypothesen gründet, sondern 
erstens auf die Thatsache, dass uns diese Welt unmittel- 
bar nur als Erscheinung gegeben ist, zweitens auf den Näch- 
weis der transscendentalen Deduction, dass diese Erschei- 
nungswelt nur durch die Mitwirkung der Kategorien hat 



Unbegründet deshalb, "weil diese Welt uns zunächst doch nur 
als Erscheinung, in der Form unseres Yorstellens gegeben und nirgends 
bewiesen ist, noch bewiesen werden kann, dass unsere apriorischen 
yorstellungsform^n ausserdem ein Ansichseiendes seien. 

9) Cf. das am Ende dieses Paragraphen über den Begriff der ,,ob- 
jektiyen Gültigkeit^' Gesagte. 
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entstehen können, — Dass wir so den SchluBS obiger Stelle 
zu verstehen haben), dasE Kant also nur deshalb den subjektiv 
nothwendigen Urtheilen des transBcendentalen Realisten selbst die 
ErkenntnisB einer objektiven, wenn für diesen auch zufälligen, 
Wirklichkeit abspricht, trotz der zugestandenen prästabilirten 
Harmonie zwischen Denken und Sein, we/Zibm diese Hypothese 
im Grunde doch nicht für haltbar gilt, dafür berufen wir uns 
auf Folgendes: Dass ihm diese Hypothese an sich selbst in- 
haltsleer ist, haben wir bereits hervorgehoben (cf. Prolegomena 
§ 36, Note); dass eine solche unbeweisbare Hypothese auch An- 
deren, die sie anfangs einräumen, nach Kants Auffassung 
schliesslich in ihr Gegentheil umschlagen muss, dazu vergieiehe 
man als Analogen aus der ersten Auflage: „Dieser transscen- 
dentaie Bealist ist es eigentlich, welcher nachher den empi- 
rischen Idealisten spielt, und nachdem er fälschlich von Gegen- 
ständen der Sinne vorausgesetzt hat, dass, wenn sie äussere 
sein sollen, sie an sich selbst auch ohne Sinne ihre Existenz 
haben raüssten, in diesem Gesichtspunkte alle unsere Vorstel- 
lungen der Sinne unzureichend flndet, die Wirklichkeit derselben 
gewiss zu machen" (S. 645 fin.); und aus der zweiten Auflage: 
„Es wäre meine eigne Schuld, wenn ich aus dem, was ich zur 
Erscheinung zählen sollte, blossen Schein machte. Dieses ge- 
schielit aber nicht nach unserem Priucip der Idealität aller un- 
serer sinnlicben Anschauungen; vielmehr, wenn man jenen Vor- 
stelluugsforroen objektive Realität beilegt, so kann man nicht 
vermeiden, dass nicht alles dadurch in blossen Schein verwandelt 
werde. Denn wenn man den Ilaum und die Zeit als Besehafifen- 
heitcn ansieht, die ihrer Möglichkeit nach in Sachen an sieb 
angetioffen werden mlisstcn, und überdenkt die Ungereimtheiten, 
in die man sich alsdann verwickelt, ... so kann man es dem 
guten Berkeley wohl nicht verdenken, wenn er die Körper zu 
blossem Schein herabsetzte" (S. S3, flu,, cf. Proleg. § 13, Anm. III.). 
So ist in Kants Denken für die ausschliessliche Apriorität 
von Kaum, Zeit und Kategorien vor Allem der Gedanke ent- 
scheidend, dass sonst unseren apriorischen Erkenntnissen eine 
objektive Gültigkeit nicht nothwendig zukommen würde. ') Dies 

■) Dies wird luDsicIitliuli dos Baumes und der Zeit auch später noch, 
in den „ForteclirittQD der Metaphjeik etc.", vor Allem hervorgehoben: 
I, S. 4US etc. 
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kann aber nur dann von Wertlie sein, wenn vor Allem der 
allein entscheidende Gedanke zu Grunde liegt: Eine Uebeieiu- 
stimmting zwischen unneru Vorstellungen und einem Ansichsein 
ist überhaupt undefikbar , well sinnlos (cf. § 15), DicBeu Satz 
haben wir hinsiehtlieh des Raumes und der Zeit in den Pro- 
leg;omenca gefunden; hinsichtlich der Kategorien aber ist er 
nicht in derselbeu Klarheit zum Bewusstsein gekommen. 

In der Schrift De muudi sensibilis ete. glaubte er be- 
kanntlich, durch die Kategorien das Ding an eich (nach seinem 
AnBichsein) erfassen zu können : „ Intelligetilia (rationalitas) 
est facultas subjeeti, per quam, quae in aensus ipsius per qua- 
litatem suam, ineurrere non possunt, sibi repracsentare valet. 
Objeetum sensualitatis est sensibile; quod autem nihil continet, 
nisi per intelligentiam cognoscendum , est intelligibile, Prius 
scholis veterum Phamomenon, posterius Noumenon audiebat" 
(§ 3). Andererseits aber heisst es: „omnis noslrae coynilionis ma- 
teria non dalur nisi a setmbus, sed Noumenon, qua tale, nou 
concipieudum est per repraesentationes a eensibus depromptas; 
ideo couceptus Intelligibilis, qua talis, est destitutus ab omnibus 
dalis intuitue humani" (§ 10); „Recte enim supponimus: 
quictfuid ullo plane iniuitu cognosci non polest prorsus non esse 
cogilabiie, adeoque impossibile" (§ 25) ; „Nullam igitur vim 
originanam ut poBsibilem sumere licet, niai äaiam ab experiejitia, 
neque uUa intellectus perspieacia ejus po^sibilitas a priori con- 
cipi potest" (§28, fin.)'). Der in der Kritik der reinen Ver- 
nunft so wesentliche Gedanke,' dase unsenn Erkenntuissver- 
mögen nur durch sinnliche Anschauung ein Inhalt und das 
Dasein der Dinge gegeben wird, tritt also hiev schon auf. 
Aber die Unverträglichkeit dieses Gadankens mit der Erkenn- 
barkeit des Intelligiblen durch den Verstand kommt hier noch 
nicht zum ßewusstsein. 

Zu dieser Uuierträglichkeit kommt dann in dem Briefe 
an M. Herz vom 21. Februar 1772 noch, dass unser Verstand 
. . . durch seine Vorstellungen weder die Ursache des Gegen- 



') Auf diese drei Stellen ans §10, §25 und §26, sowie auf g 27, 
Anni, und § 30 verweist Paulsen in seineni „Versuch einer Entwicklnngs- 
geachichte der Kantischen Erkenntnisatheorie" (S. 122) mit Eecht, nm in 
seigen, daas auch hinsichtlich der Kalegarien hier schon Anklänge an 
die Anffasenng der Kritik sind. 
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Standes (ausser in der Moral von den guten Zwecken), noek 
der Gegenstand die Ursache der Verstandesvorstellungen (in 
sensu reali)^ ist und dass man deshalb nothwendig fragen 
muss: „Wodurch werden uns denn diese Dinge gegeben, wenn 
sie es nicht durch die Art werden, womit sie uns afficiren, und 
wenn solche intellektuale Vorstellungen auf unserer inneren 
Thätigkeit beruhen, woher kommt die Uebereinstimmung, die 
sie mit Gegenständen haben sollen, die doch dadurch nicht 
etwa hervorgebracht werden, und die Axiomata der reinen 
Vernunft; tlber diese Gegenstände, woher stimmen sie mit diesen 
überein, ohne dass diese Uebereinstimmung von der Erfahrung 
hat dürfen Hülfe entlehnen" (XI , S. 26) ? Dieser Gedanke 
tritt dann auch in der Kritik auf (S. 118, 2), in der zweiten 
Auflage noch vervollständigt durch die oben besprochene Zurück- 
weisung des in abstracto denkbaren Mittelwegs der prästabi- 
lirten Harmonie. Dadurch entsteht denn die Lehre, dass mit 
unseren Kategorien kein Ansichseiendes erfasst wird und dass 
sie ihre Bedeutung nur innerhalb der Erfahrung haben. 

Die Begründung dieser Lehre damit, dass unsre Kategorien 
ohne Anschauungen „leer" sind, dass unser Verstand kein intel- 
lectus archetypus ist und dass einer prästabilirten Harmonie die 
Noth wendigkeit fehlen würde, ist theils unrichtig (cf. § 19), 
theils ungenügend, und daher die Lehre selbst theils falsch, 
theils nicht scharf genug. Es fehlt der allein entscheidende 
Gedanke, dass die Kategorien das Ansichsein nicht nur thai- 
sächlich nicht erfassen, sondern dazu auch an sich selbst ganz 
unfähig sind, dass eine Uebereinstimmung zwischen den Kate- 
gorien und dem Ansichsein der Dinge nicht nur deshalb zu- 
rückgewiesen werden muss, weil ihr die Nothwendigkeit fehlen 
würde, sondern vielmehr noch deshalb, weil der Begriff einer 
solchen Uebereinstimmung undenkbar und sinnlos ist, dass un- 
sere Kategorien nur dann absolute Wahrheit erfassen würden, 
nicht wenn durch sie die Dinge geschaffen würden (int. arch.), 
sondern vielmehr noch, wenn sie die Dinge unmittelbar selbst 
(Identität von Wissen und Sein), wenn sie Inhalt eines abso- 
luten Selbstbewusstseins wären. Dass diese innere Unfähigkeit 
der Kategorien zum Erfassen des Ansichseins, die damit zusam- 
menfällt, dass sie Inhalt eines absoluten Selbstbewusstseins 
weder sind, noch sein können (§ 15), Kant nicht zum Bewusstsein 
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gekommen ist und dass deshalb seine Aussprüche über die 
Erkennbarkeit des Ansiehseins durch unsern Verstand sehr 
unsicher und schwankend sind, tritt oft genug hervor. £r 
drückt sich, wie wir bereits §8,1. Abs. hervorgehoben haben 
(cf. auch S. 19 etc.), öfter und besonders grade in dem Ab- 
schnitte über Phänomena und Noumena so aus, als vermöchte 
der Verstand das Ding an sich 2u erfassen: „Wenn ich aber 
Dinge annehme, die blos Gegenstände des Verstandes sind, . . . 
so würden dergleichen Dinge Noumena {Intelligibilia) heissen^ (S. 
232,4:1. Aufl.); es liegt „schon in unserm Begriffe, wenn wir 
gewisse Gegenstände, als Erscheinungen, Sinnen wesen (Phaeno- 
mena) nennen, indem wir die Art, wie wir sie anschauen, von 
ihrer Beschaffenheit an sich selbst unterscheiden, dass wir 
entweder eben dieselben nach dieser Beschaffenheit, wenn wir 
sie gleich in derselben nicht anschauen, oder auch andere 
mögliche Dinge, die gar nicht Objekte unserer Sinne sind, als 
Gegenstände blos durch den Verstand gedacht, jenen gleichsam 
gegenüberstellen und sie Verstandeswesen (Noumena) nennen" 
(S. 234,1 : 2, Aufl.). Nun heisst es allerdings: „Wenn wir 
denn also sagen: die Sinne stellen uns die Gegenstände :«cor, 
wie sie erscheinen, der Verstand aber, wie sie sind, so ist das 
Letztere nicht in transscendentaler, sondern blos empirischer Be- 
deutung zu nehmen, nämlich wie sie als Gegenstände der Er- 
fahrung im durchgängigen Zusammenhange der Erscheinungen 
müssen vorgestellt werden, und nicht nach dem, was sie ausser 
der Beziehung auf mögliche Erfahrung und folglich auf Sinne 
überhaupt, mithin als Gegenstände des reinen Verstandes sein 
mögen. Denn dieses wird uns immer unbekannt bleiben, so- 
gar, dass es auch unbekannt bleibt, ob eine solche transscen- 
dentale (ausserordentliche) Erkenntniss überall möglich sei, 
zum Wenigsten als eine solche, die unter unseren gewöhnlichen 
Kategorien steht" (S. 239, 2:1. und 2. Aufl.): Aber grade diese 
Stelle ist besonders gravirend, da trotz des Anfangs derselben 
und grade zur Durchführung des anfänglichen Gedankens gesagt 
wird „mithin als Gegenstände des reinen Verstandes" = „nach 
ihrem Ansichsein" und da eine solche das Ansichsein erfassende 
Erkenntniss, „die unter unsern gewöhnlichen Kategorien steht", 
doch noch denkbar ist, wenn es auch ,^unbekannt bleibt, ob eine 
solche transscendentale . . . Erkenntniss überall möglich sei" 

14 
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(cf. ferner S. 500, 2; S. 237, 2; S. 645, fin: aUes 1. Aufl; S. 234, 
med : 2. Aufl.). Mit reinen Kategorien sind synthetische Sätze 
unmöglich, „da die Begriflfe nicht beziehungsweise auf mögliche 
Erfahrung, sondern von Dingen an &ich selbst gelten sollen" 
(S. 240, med: 1. u. 2. Aufl.), wie wenn es nur die beiden Mög- 
lichkeiten gäbe, dass die Kategorien entweder von den Gegen- 
ständen der räumlich-zeitlichen Erfahrung gelten, oder das Ding 
an sich erfassen und nicht vielmehr noch die dritte Möglichkeit 
bestände, dass sie weder vom Ding an sich, noch von räumlich- 
zeitlichen Erscheinungen ausgesagt werden, sondern von einer 
über^äumlich'zeitlichen Erscheinungswelt, die wir auf Grund des 
uns aufgezwungenen Empfindungsinhaltes lediglich mit Hülfe 
der Kategorien coustruiren, ohne Hinzunahme des Nebenein- 
ander und Nacheinander, und die wir natürlich nur in unserer 
Auffassungsweise, d. h. als Erscheinungswelt, kennen (cf. § 19); 
wie wenn die Kategorien nur dadurch vom Ding an sich 
zurückgehalten werden könnten, dass sie an die räumlich -zeit- 
lichen Erscheinungen gefesselt werden und nach Zerreissung 
dieser Fesseln sofort nach jenem gravitirten, während sie doch 
vielmehr durch ihre innere Unfähigkeit zum Erfassen des An- 
sichseins vom Ding an sich zurückgestossen werden. Es tritt 
öfter hervor, dass, wenn die Kategorien einen über unsere 
Sinnlichkeit bis an das Ding an sich hinausreichenden Gebrauch 
haben sollten, eine intellektuelle (übersinnliche) Anschauung 
erforderlich sein würde: Hätten wir nur den intuitus intellec- 
tualium, so könnten wir wohl auch das Ansichsein der Dinge 
erfassen, und so heisst es denn in der That beim innem Sinn: 
In der Anschauung „müsste denn nun das denkende Selbst 
die Bedingungen des Gebrauchs seiner logischen Funktionen 
zu Kategorien der Substanz, der Ursache u. s. w. suchen, um 
sich als Objekt an, sich selbst nicht blos durch das Ich zu be- 
zeichnen, sondern auch die Art seines Daseins zu bestimmen, 
d. i. sich als Noumenon zu erkennen; welches aber unmöglich 
ist, indem die innere empirische Anschauung sinnlich ist und 
Nichts als Data der Erscheinung an die Hand giebt" (S. 313, 
2 : 2. Aufl.; cf. ferner S. 236, 1 : 2. Aufl; S. 237, 2 : 1. u. 2. Aufl; 
Kritik der praktischen Vernunft, I. Th. IL B. I. Hauptst. 1. Abs.); 
oder könnten wir nur beweisen, dass es eine intellektuelle An- 
schauung gebe, wenn sie auch gar nicht die unsrige ist^ so 



könnten unsre Kategorien auch objektive Gültigkeit jenseit der 
Sinnlichkeit haben (S. 233, 6 u. S. 234, 2 : 1. Aufl; S. 239, 2 : 1. 
u. 2. Aufl.). Dabei wird gar nicht bedacht , daBS nach Zurück- 
weisung jenes Mittelweges der prästabilirten Harmonie von 
einer Geltung unserer Kategorien von einem Ansichsein gar 
keine Rede mehr sein kann; höchstens wird bei einiger Ueber- 
legung hinzugesetzt, dass bei einer intellektuellen Anschauung 
unsre Kategorien dann wieder entbehrlich sein würden, an ihre 
infiere Unfähigkeit zum Erfassen des Ansichseins aber wird gar 
nicht gedacht: Zur Erkenntniss einer andern Gattung von 
Wesen, „als überhaupt den Sinnen, selbst den vollkommensten, 
gegeben werden können, würde eine andere Art von An- 
schauung, die wir intellektuell genannt haben . . ., erfordert 
werden, bei der wir aber der Kategorien nicht allein nicht 
mehr bedürften, sondern die auch bei einer solchen Beschaffen- 
heit des Verstandes schlechterdings keinen Gebrauch haben 
würden" (I, S. 438, 1; cf. oben I. Abschn. 1. Cap.): DieUnbrauch- 
barkeit der Kategorien liegt hier also doch nicht an ihrer 
innem Unfähigkeit, sondern an diesem Verstände. „Raum und 
Zeit gelten . . . nicht weiter, als für Gegenstände der Sinne . . . 
üeber diese Grenzen hinaus stellen sie gar Nichts vor; denn 
sie sind nur in den Sinnen und haben ausser ihnen keine 
Wirklichkeit Die reinen Verstandesbegriffe sind von dieser 

Einschränkung frei und erstrecken sich auf Gegenstände der 
* 

Anschauung überhaupt, sie mag der unsrigen ähnlich sein oder 
nicht, wenn sie nur sinnlich und nicht intellektuell ist" (S. 133, 
1 : 2. Aufl; cf. S. 134, 2) : Denn für eine intellektuelle Anschauung 
oder einen anschauenden Verstand sind die Kategorien voll- 
ständig überflüssig und ohne jeden Gebrauch, „sie sind nur 
Regeln für einen Verstand, dessen ganzes Vermögen im Benken 
besteht" (S. 131, med.): Was veranlasst und berechtigt hier 
Kant, unsern Kategorien einen grösseren Kreis der Gültigkeit 
zuzuschreiben, als Raum und Zeit, sie für mehr als bloss mensch- 
liche Auffassungs weisen zu halten? Jedenfalls der Umstand, 
dass er den Gedanken einer Beziehung der Kategorien auf 
das Ansichsein nicht überwinden kann, obwohl er hier nun 
wieder in die Schwierigkeit geräth, dass eine intellektuelle 
Anschauung, der doch sonst das Erfassen des Dings an sich 
zugetraut wird, von den Kategorien keinen Gebrauch machen 

14* 
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kann. Trotz aller dieser Schwierigkeiten und Unklarheiten, 
die ihm durch die ganze Kritik hindurch unzählige Mal ent- 
gegentreten (Weiteres hierüber in § 19), kommt er nicht zu 
dem einfachen Gedanken ^), dass die Kategorien ebenso, wie 
Raum und Zeit, ganz ausschliesslich unsere subjektiven Vor- 
stellungsformen sind, ohne jede Fähigkeit zum Erfassen des 
Ansichseins, dass zu diesem Erfassen bei den Kategorien 
ebenso^ wie bei Raum und Zeit, ein „ffinüberwaiidern^ der Dinge in 
meinen Verstand, eine Identität von Wissen und Sein, ein ab- 
solutes Selbstbewusstsein erforderlich sein würde. 

Weshalb 2) auch der innere Sinn nicht unser Ansichsein, 
sondern 7i2ir unsere Erscheinungsweise giebt, haben wir bereits 
im I. Abschnitt besprochen. — Kant ist aber in seiner Lehre vom 
Innern Sinn nicht immer ganz sicher. In Folge seiner Inconse- 
quenz in der Terminologie bezeichnet er mit innerm Sinn bisweilen, 
was mit dem Begriff der Sinnlichkeit als der Receptivität, als 
der Seite unseres Erkenntniss Vermögens, von Anderem afficirt, 
bestimmt werden zu können, nicht harmonirt. Unter innerm 
Sinn können wir nach Obigem nur die Eigenthümlichkeit (E) 
unseres Erkenntnissvermögens verstehen, dass ein in der Selbst- 
beobachtung zu erkennender Zustand unabhängig von dem 
Urtheile, in dem dieser Zustand eben erkannt wird, gegeben 
sein muss, dass der Zustand nicht erst durch das ihn ausspre- 
chende Urtheil gesetzt wird, — dazu würde ein absolutes 
Selbstbewusstsein gehören — , sondern dass umgekehrt das Ur- 
theil durch den zu beurtheilenden Zustand bedingt wird (wir 
sprechen hier von Selbstbeobachtung und nicht von moralischer 
Selbstbestimmung!). Da aber bei Kant nacLlässiger Weise 
öfter Anschauung und Sinnlichkeit ohne Weiteres gleich- 
gesetzt werden, so kann statt „die productive Einbildungskraft 
setzt den mannigfaltigen Anschauungsinhalt seiner Form nach 
der transscendentalen Einheit der Apperception gemäss" auch 
gesagt werden „sie bestimmt den innern Sinn seiner Form nach 



*) Die innere Unbrauchbarkeit der Kategorien zur Erfassung des 
Dinges an sich hätte nahe gelegen Kritik d. r. V. S. 232, fin. 

2) Ausser der fehlenden intellektuellen Anschauung bringt Kant 
auch sonst noch Gründe für die Annahme eines innem Sinnes vor (z. B. 
S. 137, fin. u. S. 138, in.), doch ist es mit ihnen nicht weit her. — Zur Lehre 
vom innern Sinn cf. noch I, S. 500, 3 — S. 502, 1. 
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etc." (cf. S. 134, 2 und 135, 1), wo der innere Sinn al^ der 
allgemeinere und wegen der dann folgenden Beziehung auf 
das Schema mit seiner Zeitbestimmung (cf. S. 136, 3) bevorzugt 
wird: Es ist nun allerdings richtig, dass die einheitliche Con- 
centration, die in der transscendentalen Apperception ihren 
unmittelbarsten und klarsten Ausdruck findet, mein ganzes Er- 
kenntnissvermögen durchzieht und also auch seine Receptivität 
beherrscht, aber diese Herrschaft l)e8teht doch nun schon ein 
för allemal und ist doch unmittelbar in und mit meiner Natur 
schon begründet: nicht diese Receptivität, die Eigenthümlichkeit 
(E), muss dieser Herrschaft immer wieder unterworfen werden, 
wohl aber das von einem Andern mir, dem Wahniehmenden, auf 
gezwungene Mannigfaltige, dieses muss, indem es von der produk- 
tiven Einbildungskraft auf einen dem Setzenden fremden Zwang 
hin gesetzt wird, sich gefallen lassen, in solcher Form aufzu- 
treten, dass es zur synthetischen Einheit vermöge der trans- 
scendentalen Apperception zusammenfassbar ist. Durch diese 
Vermengung von Anschauungsinhalt und innerm Sinn kommt 
Kant aber in der That zu der curiosen Lehre, — und er meint 
damit eine grosse Schwierigkeit zu heben, die aber bei unserer 
Auffassung gar nicht vorhanden ist, wie wir nämlich ., innerlich 
afficirt werden", wie „wir uns gegen uns selbst als leidend 
verhalten" können (S. 135, 2; cf, ferner S. 82, fin. und 83, in: 
2. Aufl.) — , zu der Lehre nämlich: „Das, was den Innern Sinn 
bestimmt, ist der Verstand und dessen ursprtlngliches Vermögen, 
das Mannigfaltige der Anschauung zu verbinden, d. i. unter eine 
Apperception (als worauf selbst seine Möglichkeit beruht) zu 
bringen Er also übt, unter der Benennung einer trans- 
scendentalen Synthesis der Einbildungskraft, diejenige Handlung 
aufs passive Subjekt, dessen Vermögen er ist, aus, wovon wir 
mit Recht sagen, dass der innere Sinn dadurch afficirt werde" 
(S. 136, 2): Auch als die Receptivität (E) ist der innere Sinn 
der Einheit der transscendentalen Apperception ein für allemal 
insofeiTi noth wendig unterworfen, als das durch den Innern 
Sinn wahrzunehmende Mannigfaltige associabel sein muss, aber 
dieses nur die Form des Innern Sinnes und des von ihm ge- 
lieferten Mannigfaltigen betreffende Unterworfensein hat doch 
Nichts zu thun mit dem Afficirtwerden des Innern Sinnes, 
durch das die Materie des Mannigfaltigen {ob Vorstellungen, 
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oder' Gefühle etc. etc. in mir sind) gegeben wird^); das 
Affieirtwerden bezieht sich nur auf die Materie, das der 
Einheit der transscendentalen Apperception ünterworfensein 
nur auf die Form des Mannigfaltigen, und Kant will das Erste 
durch das Zweite erklären ! Wenn das das Denken eines Be- 
griffs begleitende Schema eine Zeitbestimmung ist (S. 137), so 
hat das Nichts mit dem innern Sinn zu thun: Die Form des 
innem Sinnes ist die Zeit, aber nicht überall, wo die Zeit- 
anschauung ist, ist auch Sinnlichkeit, Receptivität, Affieirt- 
werden, ebensowenig wie überall da, wo ßaumanschauung ist, 
nothwendig auch ein Affieirtwerden des äussern Sinnes sein 
muss; wenn der zu denkende Begriff die Zeitanschauung des 
Schema*s bestimmt (B), so nennen wir das ebensowenig ein 
Affieirtwerden des innern Sinnes, wie wir das Bestimmtwerden 
(B) der Eaumanschauung durch die beabsichtigte Vorstellung 
eines ganz bestimmten Dreiecks ein Affieirtwerden des äusseren 
Sinnes nennen: bei beiden Sinnen sprechen wir von einem 
Affieirtwerden (A) nur bei Wahrnehmungen und wollte man 
das eben besprochene Bestimmtwerden (B) confuser Weise 
ebenfalls so nenneuj so kann man trotzdem das Affieirtwerden 
(A) in keiner Weise durch das Bestimmtwerden (B) erklären, 
das versucht aber Kant hier 2) beim innern Sinn. Wenn Kant 
femer sagt: „Ich sehe nicht, wie man soviel Schwierigkeiten 
darin finden könne, dass der innere Sinn von uns selbst afficirt 
werde. Jeder Aktus der Aufmerksamkeit kann uns ein Beispiel 
davon geben. Der Verstand bestimmt darin jederzeit den innern 
Sinn, der Verbindung, die er denkt, gemäss, zur innera An- 
schauung, die dem Mannigfaltigen in der Synthesis des Verstan- 
des con-espondirt. Wie sehr das Gemüth gemeiniglich hiedurch 
afficirt werde, wird ein Jeder in sich wahrnehmen können" 
(S. 138, 3), so ist das, soweit es eine Bestätigung obiger Erklä- 



In dieser Weise auch Kritik d. r. V. § 18; besonders zu beachten 
ist: „dagegen steht die reine Form der Anschauung etc." 

^) Aus dieser Unklarheit könnte man in verkehrter, aber bisweilen 
beliebter Weise einen Fortschritt nach Fichte hin machen. — nichtig 
aber heisst es: ,,Hieraus erhellt nun, dass der Schematismus des Ver- 
standes durch die transscendentale Synthesis der Einbildungskraft auf 
nichts Anderes als die Einheit alles Mannigfaltigen der Anschauung in 
dem innem Sinne . . . hinauslaufe'^ (S. 155, 5 : 1. u. 2. Aufl.). 
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ruiig des Sich-selbst-afficirens sein soll, abermals eine unklare 
Vermengung folgender Gedanken: Wenn der Verstand denkt 
und ich bin darauf aufmerksam, so wird der innere Sinn 
allerdings durch diese Verstandesthätigkeit bestimmt, aber nicht 
in derselben Weise, wie es oben in der Erklärung gelehrt wurde, 
sondern weil hier zufälligerweise die Verstandesthätigkeit das 
durch den innem Sinn Wahrzunehmende ist; in derselben Weise 
wird der innere Sinn ja durch alles Wahrzunehmende bestimmt, 
auch wenn es keine Verstandesthätigkeit, sondern etwa das 
Anschauen eines gefärbten Flächenelementes ist. Beachtens- 
werth ist noch folgender Gedanke: „Wie aber das Ich, der ich 
d^nke, von dem Ich, das sich selbst anschaut, unterschieden, 
(indem ich mir noch andre Anschauungsart wenigstens als mög- 
lich Yorstellen kann,) und doch mit diesem letzteren als dasselbe 
Subjekt einerlei sei, wie ich also sagen könne: /cä, als Intelligenz 
und denkend Subjekt, erkenne mich selbst als gedachtes Objekt, 
sofern ich mir noch über das in der Anschauung gegeben bin, 
nur, gleich andern Phänomenen, nicht wie ich vor dem Ver- 
stände bin, sondern wie ich mir erscheine, hat nicht mehr, auch 
nicht weniger Schwierigkeit bei sich, als wie ich mir selbst 
überhaupt ein Objekt und zwar der Anschauung und innerer 
Wahrnehmung sein könne" (S. 137, med: 2. Aufl.). Wenn hier 
darin, dass „ich mir selbst ... ein Objekt . . . innerer Wahr- 
nehmung" sei, noch eine Schwierigkeit gefunden wird, so ge- 
steht Kant damit ein, dass der unmittelbar vorhergehende 
Versuch, die Schwierigkeit des Afficirtwerdens zu heben, miss- 
lungen ist. Darin ferner, dass die Zweiheit, in die unser Ich 
getheilt erscheint, nämlich die Zweiheit von Subjekt und Objekt, 
im Selbstbewusstsein, im Akte „Ich" in eine Einheit zurückkehrt, 
dass die Identificirung von (S^) und (S2) (cf. § 15) möglich ist, 
finden wir keine Schwierigkeit, vielmehr halten wir diese un- 
mittelbare Einhoit von Subjekt und Objekt, diese Identität von 
Wissen und Sein für das Vernünftigste. Wir finden vielmehr, 
und auch Kant muss in der ersten Hälfte obiger Stelle daran ge- 
dacht haben, darin eine Schwierigkeit (G), dass dieses Eine Ich 
(„dasselbe Subjekt") in eine Zweiheit auseinander geht („Intelli- 
genz und denkend Subjekt" und „gedachtes Objekt"): Diese 
Schwierigkeit reducirt sich aber darauf, dass dieses Ich Spon- 
taneität und Beceptivität ist, kurz dass es ein endliches und 
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nicht ein absolutes Selbstbewusstsein ist, eine Schwierigkeit 
nicht der Theorie, sondern der Wirklichkeit. Auch Kant fasst 
diese Schwierigkeit (G) als im Zusammenhange stehend mit der 
Endlichkeit unseres Selbstbewusstseins, da er hinzufügt „indem 
ich mir noch andre Anschaunngsart wenigstens als möglich vor- 
stellen kann", womit er jedenfalls die intellektuelle Anschauung 
meint, in der der innere Sinn wegfallen würde und in der damit 
Spontaneität („Ich, der ich denke") und Receptivität („Ich, das 
sich selbst anschaut") nicht „unterschieden" sein würden; dafür 
spricht überhaupt der Umstand, dass ja ausgesprochener Massen, 
gleich im nächsten Paragraphen der Kritik ist davon die Rede, 
ein innerer Sinn nur deshalb nöthig ist, weil wir keine intellek- 
tuelle Anschauung haben. Hätte Kant den Begriff dieser in- 
tellektuellen Anschauung in voller Schärfe, als eine Identität von 
Wissen und Sein gefasst, in der Wissen und Gewusstes unmit- 
telbar identisch sind, so wäre auch eine schärfere und sicherere 
Bestimmung des innern Sinnes möglich gewesen (cf. § 19). 

Weshalb Kant der Erscheinung das Ding an sich zu Grunde 
legt, giebt er selbst mit folgenden Worten der ersten Auflage 
an: „Was aber die Ursache betrifft, weswegen man, durch das 
Substratum der Sinnlichkeit noch nicht befriedigt, den Phaeno- 
menis noch Noumena zugegeben hat, die nur der reine Verstand 
denken kann, so beruht sie lediglich darauf. Die Sinnlichkeit 
und ihr Feld, nämlich das der Erscheinungen, wird selbst durch 
den Verstand dahin eingeschränkt, dass sie nicht auf Dinge an 
sich selbst, sondern nur auf die Art gehe, wie uns vermöge 
unserer subjektiven Beschaffenheit Dinge erscheinen. Dies war 
das Resultat der ganzen transscendentalen Aesthetik, und es 
folgt auch natürlicherweise aus dem Begriffe einer Erscheinung 
überhaupt, dass ihr Etwas entsprechen müsse, was an sich 
nicht Erscheinung ist, weil Erscheinung Nichts für sich selbst 
und ausser unserer Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht 
ein beständiger Cirkel herauskommen soll, das Wort Erscheinung 
schon eine Beziehung auf Etwas anzeigt, dessen unmittelbare 
Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch 
ohne diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit, (worauf sich die 
Form unserer Anschauung gründet), Etwas, d. i. ein von der 
Sinnlichkeit unabhängiger Gegenstand sein muss" (S. 233, 5). 
Hierin liegt das Doppelte: Damit unsere Anschauungen Er- 
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8cheinungen, d. h. 1) nicht das Ansichsein selbst (^^dass sio 
nicht auf Dinge an sich selbst . . . gehe") , 2) nicht blosser 
Schein seien („weil Erscheinung — sein kann"), deshalb muss 
eben der Erscheinung das Ding an sich gegenüber gestellt werden. 
Dieser doppelte Grund wird auch sonst hervorgehoben : „Femer 
ist dieser Begriff nothwendig, um die sinnliche Anschauung 
nicht bis über die Dinge an sich selbst auszudehnen . . . Der 
Begi'iff eines Noumenon ist also blos ein Grenzhegriff, um die 
Anmassungen der Sinnlichkeit einzuschränken" (S. 237, 2; 
ebenso S. 238, 1 ; beides 1. und 2. Aufl.); „Indessen können 
wir die blos intelligible Ursache der Erscheinungen überhaupt 
das transscendentale Objekt nennen, blos damit wir Etwas 
haben, was der Sinnlichkeit als einer Receptivität correspondirt" 
(S. 374, med: 1. Aufl.); „da Erscheinungen Nichts, als Vorstel- 
lungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein Etwas, als 
den Gegenstand der sinnlichen Anschauung" (S. 233, 3:1. Aufl.), 
damit die Erscheinung als blosse Vorstellung eben nicht in 
blossen Schein verwandelt werde*)- Dieses Doppelte ist aber 
nur eine andere Ausdrucksweise des Satzes: unser Erkenntniss- 
vermögen ist keine intellektuelle Anschauung: Die Anschauungen 
einer solchen würden das Ansichsein erfassen und unmittelbar 
selbst ein Daseiendes sein. Daher führt Kant zur Definition 
des Noumenons den intuitus intellectualis ein (S. 232, 4: 
1. Aufl.), daher bedient er sich des Begriffs der intellektuellen 
Anschauung, namentlich beim Innern Sinn, zur Verdeutlichung 
des Unterschiedes von Ding an sich und Erscheinung (cf. oben 
§ 16). Dass das Setzen des Dinges an sich nicht eine Hypothese 
des Kriticismus, sondern eine thatsächliche Eigenthümlichkeit 
jedes Denkens (unser „Meinen"), eine in unserer Spontaneität 
begründete und speciell auf dem Begriffe der Causalität beruhende 
Bestimmtheit unseres Erkenntnissvermögens ist, geht aus folgen- 
den Stellen hervor : „Alle unsere Vorstellungen werden in der 
Thai durch den Verstand auf irgend ein Objekt bezogen und 
da Erscheinungen Nichts, als Vorstellungen sind, so bezieht sie 
der Verstand auf ein Etwas, als den Gegenstand der sinnlichen 
Anschauung" (S. 233, 3); „diesem trausscendentalen Objekt 



^) Hieimit sind ferner in Uebereinstimmung Proleg. § 32 und aus 
der zweiten Auflage : S. 83, 2 5 S. 234, 1 5 S. 235, 2. 
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könneo wir allen Umfang und Znsammenbang unserer möglichen 
Wahrnehmungen zuschreiben*^ (S. 374, m : 1. Aufl.); auf die 
Frage: „wie in einem denkenden Subjekt überhaupt äussere 
Anschauung, nämlich die des Raumes (einer Erfüllung desselben, 
Gestalt und Bewegung) möglich sei? . . . ist es keinem Menchen 
möglich, eine Antwort zu finden , und man kann diese Lücke 
unseres Wissens niemals ausfüllen, sondern nur dadurch be- 
zeichnen , dass man die äusseren Erscheinungen einem trans- 
scendentalen Gegenstande zuschreibt, welcher die Ursache dieser 
Art Vorstellungen ist" (S. 660, 3 : 1. Aufl.; ferner S. 659, med. 
und öfter). Aus diesen Stellen ergiebt sich unmittelbar, dass 
auch für Kant die Erscheinung, die nach ihrem Vorstellungsin- 
halte, ihrem unmittelbaren Gegebensein zunächst eben nur Vor- 
stellung ist, durch das Setzen des Dinges an sich,' zum Unter- 
schiede vom blossen Schein, zu unserer Vorstellungsweise des 
Dinges an sich wird. Man vergleiche aus der ersten Auflage: 
„Dieses transscendentale Objekt lässt sich gar nicht von den 
sinnlichen Datis absondern, weil alsdann Nichts übrig bleibt, 
wodurch es gedacht würde. Es ist also kein Gegenstand der 
Erkenntniss an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der 
Erscheinungen, unter dem Begrifie eines Gegenstandes über- 
haupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist^^ 
(S. 233, 3)^ so dass also umgekehrt durch die sinnlichen Data 
das Ding an sich vorgestellt wird, natürlich in unserer Weise; 
aus den Prologomenen : „'Wenn ich von Gegenständen in Zeit 
und Raum rede, so rede ich nicht von Dingen an «ich selbst, . « . 
sondern nur von Dingen in der Erscheinung, d. i. von der Er- 
fahrung, als einer besonderen Erkenntnissart der Objekte y die 
dem Menschen allein vergönnt ist^^ (§ 52. c, 2. Abs.; cf. femer 
§13, Anm. III, letzter Abs. in.); am der zweiten Auflage: „denn 
in der Erscheinung werden jederzeit die Objekte, Ja selbst die 
Beschaffenheiten, die wir ihnen beilegen, als etwas wirklich Gege- 
benes angesehen, nur dass, sofern diese Beschaffenheit nur von der 
Anschauungsart des Subjekts in der Relation des gegebenen Ge- 
genstandes zu ihm abhängt, dieser Gegenstand als Erscheinung 
von ihm selber als Objekt an sich unterschieden wird*' (S. 83, 2) i). 



») Cf. femer S. 60, l („Gegenstände" : cf. S. 59); S. 77, Z. 21 („sie" 
sc. die Dinge an sich); S. 78, 1 („Erscheinung derselben**}. 
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Dadurch ergiebt sich nun auch eine richtige Auffassung 
von Kants „Gegenstande" und „objektiver Gültigkeit." Nur 
auf dem Wege der transscendentalen Deduktion, durch Zusam- 
menfassung des durch die verschiedenen Sinne gegebenen und 
in ihnen zerstreuten Empfindungsmateriales vermittelst der 
Kategorien, 4 h. im letzten Grunde der synthetischen Einheit 
der transscendentalen Apperception, kommen wir zur Vorstellung 
des Gegenstandes (cf. S. 615 etc.), aber dieser Gegenstand ist 
uns mehr, als diese durch die transscendentale Apperception 
hergestellte Einheit des Mannigfaltigen, wir beziehen diese 
Einheit auf ein von unserm Vorstellen Unabhängiges, wir 
meinen mit unserer Vorstellung irgend eines Gegenstandes ein 
Ansichseiendes, welches Gemeinte bei allen verschiedenen Ge- 
£;enständen freilich immer Dasselbe ist (überhaupt „ein Etwas 
= x") , indem dieses Meinen immer nur durch denselben un- 
bestimmten Begriff „Etwas überhaupt", „Ding an sich" aus- 
geführt werden kann (cf. S. 233, 4 und S. 234, 3). Wir kommen 
zum Gegenstande nur gleichsam durch Projektion des Ich („das 
CoiTelatum der Einheit der Apperception", das Nicht-Ich), aber 
wir meinen mit dem Gegenstande nicht diese Projektion als 
einen blossen Vorgang unseres Denkens, sondern ein von ihm 
Unabhängiges; Das transscendentale Objekt bedeutet „ein 
Etwas = X, wovon wir gar Nichts wissen . . ., sondern welches 
nur als ein Correlatum der Einheit der Apperception zur Einheit 
des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, 
vermittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff eines 
Gegenstandes vereinigt", aber es werden doch „alle unsere Vor- 
stellungen ... in der That durch den Verstand auf irgend ein 
Objekt bezogen, . . . auf ein Etwas, als den Gegenstand der 
sinnlichen Anschauung". Liegt so in Kants Gegenstand ausser 
der durch die transscendentale Apperception hergestellten syn- 
thetischen Einheit eines Mannigfaltigen auch die Beziehung 
auf das Ding an sich, so wird auch sein Begriff der „objectiven 
Gültigkeit" mehr, als nur Nothwendigkeit und Allgemeingül- 
tigkeit enthalten. Da wir das Ansichsein nicht unmittelbar 
selbst zu erfassen vermögen, können wir einem Erkenntniss 
nur damü objektive Gültigkeit zugestehen, wenn wir es für noth- 
wendig und allgemeingültig halten müssen, und in dieser Hin- 
sicht sind „objektive Gültigkeit und nothw endige Allgemein- 
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güliigkeit . . . WechselbegriflFe" (Prol. § 19, 1). Aber sowohl 
das unmittelbare Bewusstsein, als der kritische Philosoph meint 
(will) in einer objektiv gültigen Erkenntniss nicht nur Noth- 
wendigkeit und Allgemeingtiltigkeit, die für uns nur die I^rite- 
rien eines objektiv gültigen Urtheils sind, zu besitzen, sondern 
damit ein von unserm Erkennen Unabhängiges, das Ding an 
sich, zu erfassen. Der Unterschied ist hier nur, dass das ge- 
wöhnliche ßewusstsein dieses Erfassen ftir ein Erkennen des 
Ansichseins des Dinges an sich hält, während es der kritische 
Philosoph ausdrücklich nur als unsere Auffassungsweise des 
Dinges an sich ansieht. Dass in der That in diesem Sinne 
Kants Begriff der objektiven Gültigkeit zu verstehen ist, ergiebt 
sich aus folgenden Stellen. Es kann selbst die apriorische 
Anschauung „ihren Gegenstand, mithin die objektive Gültigkeit 
nur durch die empirische Anschauung bekommen, wovon sie 
die blosse Form ist" (S. 226, 2 : 1. u. 2. Aufl.); bei den Kate- 
gorien kann man, „wenn man alle Bedingungen der Sinnlichkeit 
wegschafft, die sie als Begriffe eines möglichen empirischen 
Gebrauchs auszeichnen", nicht „im Mindesten anzeigen . . . , wo 
sie denn ihre Anwendung und ihr Objekt, mithin wie sie im 
reinen Verstände ohne Sinnlichkeit irgend eine Bedeutung und 
objektive Gültigkeit haben können" (S. 228, 2:1. Aufl.) ^): Blosse 
allgemeingültige Denknothwendigkeit, die doch weder den reinen 
Kategorien, noch den Sätzen der Mathematik abgesprochen 
werden kann, reicht ihm also zur objektiven Gültigkeit nicht 
hin, es muss vielmehr die Beziehung auf unmittelbare yysinnliche * 
Anschauung" (S. 230, fin.) hinzukommen, weil ihm nur in dieser 
das Ding an sich unmittelbar zu uns spricht, freilich vernehmen 
wir diese Sprache nur in unserer Weise. Hiermit steht der 
§ 18 der Prolegomena in voller Uebereinstimmug: „Alle unsere 
Urtheile sind zuerst blosse Wahrnehmungsurtheile: sie gelten 
blos vor uns, d. L vor unser Subjekt, und nur hinten nach 
geben wir ihnen eine neue Beziehung, nämlich auf ein Obj'ekty 



») Femer S. 230, fin.; S. 232, fin.; S. 234, fin.: Alles 1. Aufl.; S. 232, l: 
1. u. 2. Aufl. Weitere Belege sind anter den Stellen zu finden, die unten 
für Kants Lehre aufgeführt werden, dass den Kategorien zum transscen- 
dentalen Gebrauche das Objekt fehlt, das uns nur durch sinnliche An< 
schauung gegeben werden kann. 
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und wollen, dass ee auch vor uns jederzeit und eben so >-or 
jedermann gUltig Bein solle; denn wenn ein Urtkeil mit einem 
Gegenstande übereinstimml, so müssen alle Urlkeile über denselben 
Gegenstand auch unter einander übereinstimmen, und so bedeutet 
die objektive Gültigkeit des ErfahrnngBurtbeils nickte anderes, 
als die nothwendige AUgemeingUltigkeit desselben. Aber auch 
umgekehrt, wenn wir Ursache finden, ein Urtheil vor nnth- 
wendig allgemeingültig zu halten ..., so mQseen wir es auch 
vor objektiv halten, d. i. dass es nicht bloss eine Beziehung der 
Wahrnehmung auf ein Subjekt, sondern eine Beschaffenheit des 
Gegenstandes Ausdrücke; denn es wäre kein Grund, marum an- 
derer Urtheile noihwendig mit dem meinigen iibereinstimMen 
müssten, wenn es nicht die Einheit des Gegenstandes wäre^' (tf, 
ferner Proleg, §§ 17. 19. 20.). Schliesslich berufen wir uns uuvh 
auf folgende Worte aus der Vorrede der Kritik der praktisclieu 
Vernunft: „Subjektive Nothwendigkeit , d.i. Gewohnheit, statt 
der objektiven, die nur in Urtheilen a priori stattfimlet, unter- 
schieben, heisst der Vernunft das Vermögen absprechen, Über 
den Gegenstand zu urtheilen, d. i. ihn, und was ihm zukomtne. 
zu erkennen, und z. B. ... den Begriff der Ursache im Gruiuie 
als fälsch und blossen Gedankeubetrug verwerfen. Diei>em 
Mangel der objektiven und daraus folgenden allgemeinen Gül- 
tigkeit dadurch abhelfen wollen, dass man doch keinen Giuud 
sÄlie, andern vernünftigen Wesen eine andere Vorstellungsart 
beizulegen, wenn das einen gültigen Schluss abgäbe, so würde 
uns unsere Unwissenheit mehi' Dienste zu Erweiterung unserer 
ErkenntnisB leisten, als alles Nachdenken ... Ich erwähne hier 
nicht einmal, dass nicht die Allgemeinheit des Fürwahrhallens 
die objective Gültigkeit eines Unheils (d. i. die Gültigkeit des- 
selben als Erkenntnisses) beweise, sondeni, wenn jene auch zu- 
fälliger Weise zuträfe, dieses doch nicht einen Beweis der 
Uebereinetimmung mit dem Objekt abgeben könne; vielmehr 
die objektive Galligkeit allein den Grund einer nothmendigen all- 
gemeinen Einstimmung ausmache (4. Absatz vom Ende der Vor- 
rede): So lange das Causalitätsgeselz nicht von Erscheinungen, 
sondern von Dingen an sieh gelten soll, so lange hat es, auch 
wenn es von allen Menschen als absolut denknothrvendiges Gesetz 
anerkannt wird, doch keine objektive Gültigkeit; diese objektive 
Gültigkeit ist mit nothwendiger AUgemeingUltigkeit nicht ideu- 
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Uschi), die letztere ist vielmehr die blosse Folge („daraus fol- 
genden", „allein den Grund'^ und deshalb für uns das Krite- 
rium jener; würde die objektive Gültigkeit eines Urtheils 
lediglich in seine Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
gesetzt, so würde diese Nothwendigkeit schliesslich eine bloss 
subjektive und „Hume würde sich bei diesem System des all- 
gemeinen Empirismus in Grundsätzen . . . sehr wohl befinden" 
(3. Abs. vom Ende der Vorrede). 

Soll also eine Vorstellung oder ein Urtheil ein Erkenntniss 2) 
sein, d. h. soll ihm objektive Gültigkeit zukommen, so niuss sein 
Objekt einerseits durch ^sinnliche Anschauung" Beziehung auf 
das Ding an sich haben, andererseits erst ein Produkt unseres 
Erkenntnissvermögens (der Kategorienthätigkeit, der transscen- 
dentalen Apperception) sein, d. h. es muss Erscheinung, unsre 
Auflfassungsweise des Dinges an sich sein. Insofern ist es ge- 
rechtfertigt, wenn die Lehren der von Kant so hoch geschätzten 
Mathematik, deren innere Denknothwendigkeit ihm über jeden 
Zweifel erhaben ist, so lange für blosse Hirngespinnster gelten 
müssen, als nicht durch unmittelbare Wahrnehmung Gegen- 
stände gegeben werden, auf die sie anwendbar sind; insofern, 
als ihnen die objektive Gültigkeit fehlen würde, darf Kant 
ferner mit Recht die Kategorien als blosse Gedankenformen 
und als leer bezeichnen, so lange ihnen nicht ein Gegenstand 
gegeben wird. Dass aber (die Mathematik, oder) die Katego- 
rien rein für sich, ohne gegebene Gegenstände, überhaupt ohne 
allen Denkinhalt seien, und dass die Kategorien nur in den 
Formen des Kaumes und der Zeit -eine Beziehung auf das 
Ding an sich haben konnten, können wir nicht zugeben; doch 
davon im nächsten Paragraphen. 



*) Deshalb ist Erdmann*s Bestimmung von Kants „objektiver Gültig- 
keit** (Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung etc. III, 1, S. 78) nicht 
hinreichend. 

2) „Hier ist eine Stufenleiter** der Vorstellungsarten. „Die Gattung 
ist Vorstellung überhaupt (repraesentatio). Unter ihr steht die Vorstellung 
mit Bewusstsein (perceptio). Eine Perception, die sich lediglich auf das 
Subjekt als die Modification seines Zustandes bezieht, ist Empfindung 
(sensatio); eine objektive Perception ist Erkenntniss (cognitio). Diese 
ist entweder Anschauung oder Begriff (intuitus vel conceptus)** (S. 280, 
m : 1. u. 2. Aufl.). 



233: 



# 19. Die Grenzen unseres £rkennens. Die Widersprüche 

in Kanfs Lehre vom Ding an sich. 

Die Möglichkeit synthetiBcher Urtheile a priori hatte darin 
ihren Grund, dass es sich bei ungerm Erkennen nie um das 
AnsichBein der Dinge, sondern um ihre Erscheinungsweise in 
unserm YorstellungByermögen handelt, so dass diese eo ipso 
den Gesetzen dieses Vermögens unterworfen sein muss. Welches 
diese in der Mathematik, Mechanik und Eategorienlehre dar- 
zustellenden Gesetze sind, darauf haben wir hier nicht einzu- 
gehen , wohl aber auf die Frage, welche Beschränkungen sich 
hieraus für unser Erkennen ergeben. 

Damit, dass wir das Ansichsein der Dinge nicht erfassen 
können, ist schon eine Grenze angegeben; finden sich auch 
Grenzen hinsichtlich ihrer Erscheinungsweisen, so dass die 
eine unserer Auffassungsweisen der Dinge Erkenntniss genannt 
werden darf, die andre aber nicht? 

Erinnern wir uns, dass nach dem vorigen Paragraphen 
alle unsere Vorstellungen und Urtheile ohne objektive Gültig- 
keit, also keine Erkenntnisse sind, wenn uns nicht ein Gegen- 
stand, eine Beziehung auf ein Ding an sich gegeben wird. 
Woher kommt uns nun dieser unentbehrliche Gegenstand, dieses 
zum Begriff unseres Erkennens nothwendig gehörige Ding an 
sich? Durch die ßeceptivität? In dieser wird uns allerdings 
ein mannigfaltiger Empfindungsinhalt gegeben und aufge- 
zwungen, ein Inhalt, den wir nehmen müssen, wie er uns eben 
entgegentritt, ein Inhalt, der uns, mag er genehm sein oder 
nicht, zu dem Eingeständniss zwingt: „er isf\ Aber er ist 
doch nur so lange, als er eben im Wissen und durch dasselbe 
getragen wird; er ist kein durch sich bestehender Gegenstand 
und ein Ansichseiendes schon deshalb nicht, weil er ein Ge- 
wusstes ist. Daher ist jener uns aufgezwungene Empfindungs- 
inhalt zwar stets nicht nur sichere, sondern auch nothwendige 
Grundlage, fester und unvermeidlicher Ausgangspunkt alles 
Erkennens, wie denn auch durch ihn erst unser Bewusstsein 
geweckt wird, aber er ist hei Weitem nicht hinreichend; zu 
einem Gegenstande, einem Ansichseienden , einer Erkenntniss 
kommen wir nur dadurch, dass wir vermöge der Denkfähig- 
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keiten der Kategorien über ihn hinausgehen. Nach dem vorigen 
Paragraphen sind wir deshalb, weil unser Erkenntnissvermögen 
nicht nur ßeceptivität, sondern auch Spontaneität ist, gezwungen, 
das unmittelbar gegebene Mannigfaltige einheitlich zu verbinden, 
das so Verbundene auf einen Gegenstand zu beziehen und so 
von einer blossen Vorstellungseinheit vermittelst des BegriflFs 
der Causalität zu einem Ansichseienden fortzuschreiten (F), die 
blosse Vorstellungseinheit zur Erscheinung des Dinges an sich 
zu machen, durch dessen Einwirkung auf unser Erkenntniss- 
vermögen eben jener Zwang, der uns mit dem Mannigfaltigen 
der Erscheinungen angethan wurde, erklärlich wird. Das ge- 
wöhnliche Bewusstsein weiss von diesem Vorgange Nichts, die 
Erscheinung und das ihr zu Grunde liegende Ding an sich 
fallen ihm unmittelbar zusammen, ihm ist also thatsächlich 
nur eine Erscheinungsweise des Dinges an sich bekannt, die 
räumlich-zeitliche. Der kritische Philosoph, der dem gewöhn- 
lichen Bewusstsein den Unterschied der Erscheinung und des 
Dinges an sich klar machen will, denkt dabei ausser der 
räumlich-zeitlichen Erscheinung nothwendig auch den abstrakten 
Begriflf des Dinges an sich, er hat es also mit zwei Auffassungs- 
weisen des Dinges an sich zu thun, mit der räumlich-zeitlichen 
des gewöhnlichen Bewusstseins und mit der dieser entgegen- 
gesetzten, eben dem abstrakten Begi'iffe des Dinges an sich. 
Die erstere kann wieder eine nur räumliche, oder eine nur 
zeitliche, oder beide zugleich sein; ebenso kann die abstrakte 
Auffassungsweise ausgeführt werden entweder nur durch den 
Begriff des Seienden, indem ich das Ding an sich nur als ein 
Seiendes fasse, oder durch die Begriffe des Seienden und der 
Causalität, indem ich es als ein Afficirendes fasse, und so fort. 
Noch viel weniger wird beim innern Sinn durch Kecepti- 
vität allein der Gegenstand gegeben. Zwar ist, wenn bei der 
Selbstbeobachtung etwa das Urtheil (U) gefällt wird: „Es war 
die Vorstellung Dreieck", hier zum Setzen des Gegenstandes, 
des gewesenen Vorstellungsaktes (V) des Dreiecks, nicht mehr 
erforderlich, als vorher beim äussern Sinn: Das Vorstellen des 
Dreiecks beim Fällen des Urtheils (U) mag genau überein- 
stimmen mit dem Vorstellen des Dreiecks im Akte (V), darum 
handelt es sich hier nicht; als Erscheinung und Ding an sich 
stehen sich hier gegenüber, nicht die beiden in (U) und in (V) 
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vorgestellten Dreiecke, sondern die Vorstellung pVorstellung** 
in (U) und das thatsächliche Vorstellen in (V); den in (V) that- 
sächlich ausgeführten Vorstellungsakt, als das Ding an sieh, 
meine ich in (U) mit dem „Vorstellung^, als meiner Auffassungs- 
weise jenes Aktes (cf. oben S. 81, 2); damit ich das „Vor- 
stellung" in (U) auf den wirklichen Vorstellungsakt des Dreiecks 
in (V) als auf sein Ding an sich, seinen Gegenstand beziehen 
kann, ist auch nur erforderlich ein einheitliches Zusammen- 
fassen des durch die Selbstbeobachtung mir aufgezwungenen, 
die Vorstellung „Vorstellung" constituirenden Mannigfaltigen^), 
ein Zusammenfassen eben in der Vorstellung „Vorstellung", 
und ein Beziehen (F) dieses zur Einheit Zusammengefassten 
mittelst des Begriffs der Causalität auf den Vorstellungsakt (V) 
als das Ding an sich, das dem das Urtheil (U) fällenden Denken 
eben jenes Mannigfaltige aufzwang. Aber wenn wir alles 
Mannigfaltige der innem Erscheinungswelt auf ein einheitliches 
Subjekt beziehen, als das dieser Erscheinungswelt zu Grunde 
Liegende, so kommt noch hinzu, dass dieses Ding an sich, 
dieser Gegenstand nicht nur im Fortschreiten (F) von einem 
durch Beceptivität gegebenen und durch die transscendentale 
Apperception zur Einheit zusammengefassten Mannigfaltigen 
zu einem Ansichseienden mittelst des Gausalitätsbegriffs gemeint 
wird, dass es vielmehr im Akte „Ich" als einer Einheit von 
Wissen und Sein unmittelbar erfasst ist: Dies Ich war als trans- 
scendentale Apperception schon im Vorigen der Kern aller 
Eategorienthätigkeit, es steht hier, wo es sich um das Subjekt 
der Innern Erscheinungswelt handelt , dieser Erscheinungswelt 
nicht als ein Jenseitiges, trotz alles Meinens (und WoUens) 
ewig Unerreichbares gegenüber, sondern fällt als das Gemeinte 
mit dem Meinenden zusammen : Es ist also soweit gefehlt, dass 
uns durch Beceptivität aljein ein Gegenstand gegeben würde, 
dass hier vielmehr im Akte y^Ich"^ als einer über den Gegensatz 
von Beceptivität und Spontaneität hinausliegenden Identität von 
Wissen und Sein unmittelbar der „Gegenstand gegeben" ist 
Aber dieser Gegenstand erhält seine nähere Bestimmung und 
wird Objekt des ürtheilens und Erkennens doch auch erst 



*) Das Urtheil (ü) beruht natürlich auch hinsichtlich des »es war« 
auf Afficirtwerden (cf. § 15, fin.). 
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durch Eeceptivität und Kategorienthätigkeit: alle BegriiSte und 
Urtheile, die von dem Ich ausgesagt werden, alles, was über 
die unmittelbare Einheit von Wissen und Sein im Akte „Ich" 
hinausgeht, ist nur eine vom Ich als dem Ding an sich ver- 
schiedene Auflfassungsweise desselben (cf. § 15. 16). AUes also, 
was jemals aus der äussern oder innern Welt Gegenstand 
unseres Erkennens werden kann (fftr den einfachen reinen Akt 
„Ich" ist unser Erkennen zu ohnmächtig, dieser Akt ist kein 
Erkennen)^ wird damit blos in unserer menschlichen Auffassungs- 
weise ergriffen^ der, als seiner Erscheinung, es als Ding an 
sich gegenübersteht. 

Alle diese Auffassungsweisen des Dinges an sich sind nicht 
nur möglich, sondern nach dem Vorhergehenden zur Entstehung 
unserer Gegenstände und der Erkenntniss derselben sogar noth- 
wendig und bei jedem Bewusstsein vorhanden, wenn dies auch 
unmittelbar Nichts davon weiss. Denn jenes Fortschreiten (F) 
vom aufgezwungenen Vorstellungsinhalte zum afScirenden Ding 
an sich ist ohne die Auffassungsweise des Dinges an sich als 
einer Ursache nicht möglich; alle diese Auffassungs- oder Er- 
scheinungsweisen sind also gleichberechtigt. Vorausgesetzt nun, 
dass die Kategorienlehre von den reinen Verstandesbegriffen 
an sich, ohne sie noch in Verbindung zu bringen mit Baum 
und Zeit, synthetische Sätze a priori, lediglich auf Grund der 
logischen Natur unseres Verstandes, aufstellen könnte, würden 
da diese Sätze von der abstrakten, lediglich durch die Katego- 
rien hergestellten Auffassungs- oder Erscheinungsweise des 
Dinges an sich mit demselben Rechte ausgesagt werden können, 
wie die Sätze der Mathematik und Mechanik von der räumlich- 
zeitlichen? Wir sehen in der That keinen Grund, der dies 
hinderte. Dass den an sich leeren Kategorien nur durch Ee- 
ceptivität ein Gegenstand gegeben würde , ist eben nicht richtig. 
Allerdings wird, abgesehen vom Akte „Ich", nur durch Ee- 
ceptivität Etwas gegeben, dessen Sein wir unmittelbar anerkermen 
müssen, aber dieses Etwas ist nur ein Empfindungsinhalt, kein 
Gegenstand; zum Gegenstande kommen wir erst dadurch, dass 
wir nach Gesetzen, die schliesslich in der Natur unseres Ver- 
standes begründet sind (z. B. dem Gausalitätsgesetze), über den 
Empfindungsinhalt hinausgehen; können wir so nur dadurch 
zu einem Gegenstande, einer Erkenntniss kommen, dass wir, 



b 



i27 

Ton einem unmittelbar gegebenen EmpfiodungBinbalte auBgebend, 
das Ding an sieb durch Kategorien auffassen (F), so muss 
diese ÄuffasBungaweise des DingeB an sich durch Kategorien 
eben so notbwendig allen in einer Kategorienlehre aufzustellea- 
den sTüthetischen Sätzen a priori unterworfen sein, wie die 
räumlich-zeitlicbe Aufiaesungsweise den Sätzen der Mathematik 
und Mechanik, Wir können also nach dieser Seite bin keine 
Grenzen unseres Erkenntnissvermögens finden: Alle vom Akte 
„Ich" oder vom gegebenen Enipflndungsinhalte auegehenden 
und Ton der Katur unseres Denkens geforderten Auffassungs- 
weisen, von der abstraktesten herab bis zur concretesten (der 
räumlich-zeitlichen), haben denselben Anspruch auf den Namen 
einer Erkenntniss. 

Könnte also z. B. die Naturwissenschaft unwiderleglich 
nachweisen, dass sich diese räumlich-zeitliche Erscbcinungswelt 
nur durch die Annahme erklären lasse, dass die Körper aus 
absolut einfachen, ausdebnungslosen Atomen mit leeren 
Zwischenräumen beständen, so würde dieser Nachweis und 
diese Annahme unter den Begriff der Krkenntniss gehören, ob- 
gleich das Einfache ebenso wenig, als das Leere jemals Cregeo- 
stand einer unmittelbaren Wahrnehmung werden kann: Auch 
zum Ding an sich, das wir dieser Erscheinungswelt zu Grunde 
legen, das allein ihre Verwandlung in blossen Schein ver- 
hindert und eine Erkenntniss möglich macht, sind wir nicht 
durch unmittelbare Wahrnehmung desselben gekommen; selbst 
die Undurchdringlichkeit , die Schwere , die Bewegung der 
Körper wird nicht unmittelbar wahi^enommen, auch auf sie 
wird nur geschlossen von einem unmittelbar gegebenes Em- 
pfindungsinhalte aus. 

Könnte ferner die Psychologie unwiderleglich nachweisen, 
dass die seelischen Erscheinungen nur durch die Annahme der 
absoluten Einfachheit der Seele erklärt werden könnten, so 
wurden wir uns ebenso an die Unwahmehmbarkeit dieser Ein- 
fachheit gar nicht im Geringsten kehren, diese Lehre vielmehr 
als eine streng wissenschaftliche Erkenntniss anerkennen. 

Könnte endlich unwiderleglich nachgewiesen werden, dass 
das Naturleben nur unter der Voraussetzung einer zweckthätigen 
Intelligenz zu begreifen wäre, so wtlrde ans die Unwahmehm- 
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barkeit derselben gat nicht im Mntfemiesten hindern, diese An- 
nahme mit dem Namen einer Erkenntniss zu belegen. 

Freilich, je mehr sich unsere Erkenntniss von unmittel- 
barer Wahmehmbarkeit entfernt, um so mehr verliert sie an 
Anschaulichkeit und damit an unmittelbarer Ueberzeugungs- 
kraft, um so schwieriger und zugleich, wogen der Möglichkeit 
des Irrthums, um so unsicherer wird sie, während sie anderer- 
seits für unsere wissenschaftlichen, religiösen und moralischen 
Bedürfnisse um so interessanter und wichtiger wird: Daher 
kommt es, dass dann thatsächlich an die Stelle wirklicher und 
unwiderleglich bewiesener Erkenntniss vielfach der Glaube tritt. 
Aber im Princip verdient jede Lehre, soweit sie" auch von 
unmittelbarer Wahrnehmbarkeit sich entfernt, den Kamen der 
Erkenntniss, vorausgesetzt, dass sie durch eine, wenn auch noch 
so lange, aber richtige Schlusskette schliesslich auf unmittetbar 
Gegebenes (den Akt „Ich" oder einen sichern Empfindungs- 
inhalt) sich stützt. 

Man könnte uns einwenden, dass wir so höchstens zu einer 
subjektiv nothwendigen Gedankenverbindung kämen, aber zu 
keiner objektiven Erkenntniss. Wenn ich auch denken fnüsse, 
dass meinen Vorstellungen ein Ding an sich zu Grunde liege, 
sei dies das Ich an sich allein, oder ausser diesem noch ein 
vom Ich verschiedenes Ding an sich, so sei damit doch noch 
gar nicht bewiesen, dass auch wirklich ein solches Ding an 
sich vorhanden sei. Dieser Einwurf heisst entweder gar Nichts, 
oder er wiederholt nur, was wir selbst schon gesagt haben 
(§ 15). Das „wirklich vorhanden sei" hat nur dann überhaupt 
einen Sinn, wenn wir es als Inhalt irgend eines Wissens (W) 
fassen. Ist dieses Wissen von derselben BeschaflFenheit, wie 
unser Erkenntnissvermögen, so sind für dasselbe die für uns 
denknothwendigen Gedanken ebenfalls denknothwendig, es 
muss ebenfalls ein Ding an sich setzen. Ist das Wissen (W) 
zwar ebenfalls von seinem Wissensinhalte verschieden, so dass 
es also keine Identität von Wissen und Sein ist, sonst aber von 
ganz anderer Natur, als unser Wissen, so mag es sein, dass 
zu seinem Inhalte das Setzen eines Dinges an sich nicht gehört, 
deshalb aber ist unser Setzen des Dinges an sich nicht falsch, 
da ja dieses Wissen (W) ebensowenig einen Anspruch auf ab- 
solute Wahrheit hat, als der unsre. Ist das Wissen (W) endlich 
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dag absolute Selbütbewusstsein selbst, bo gehört, wie wir aus- 
drücklich hervorgehoben haben (§ 15), das Setzen des Dinges 
ftu sich nicht zu seinem Inhalte, da ansre Kategorien (Ding 
an sich) ebensowenig an das Absolute, an das Ansicbeein her- 
anreichen, als unsre Anschauungen: Daraus folgt aber nur, daes 
unser Setzen des Dinges an sich ebensowenig eine Erkenntniss 
der absolaten Wahrheit ist, was es ja aber auch gar nicht sein 
will, als all unser Denken. Der Gedanke (G) „Unaem Vor- 
stellungen liegt das uns affieirende, die Vorstellungen uns auf- 
zwingende Ding an sich zu Grunde" will natürlich ebenfalls 
nur relative Wahrheit sein, die Form der absoluten Wahrheit, 
die dem Verhältniss derselben zu unserm Erkenntnissvormögen 
gemäss ist; die objektive Gültigkeit dieses Gedankens besteht 
nur darin, dass erstens sein Inhalt ein objektiver ist, dass er 
seinen Inhalt hinstellt nicht als Etwas, das in jedem Erkennt- 
nissvermögen so gedacht wird, sondern als Etwas, das objektiv, 
usabhängig von diesem Gedachtwerden so ist (welches „ist" 
uatttrlicb kein Ansichsein sein soll, sondern nur die dafür uns 
allein mögliche Denkform) und dass zweitens dieser objektive 
Inhalt nicht ein beliebiger subjektiver Einfall dieses oder jenes 
individuellen Erkenntnissvermögens ist, sondern ein denknotb- 
wendiger Gedanke eines jeden menschlichen Denkens. Will 
man dies Doppelte eine blos subjektive Denknothwendigkeit 
nennen, BO steht das natürlich Jedem frei, dann muss aber 
auch das logische Gesetz der Identität und des Widerspruchs 
so genannt werden: Ifir können nicht weiter, nur in einem 
absoluten Selbstbewusstsein würde das Wissen (Subjekt) zugleich 
das Sein (Objekt) sein. Oder wollte gar Dieser oder Jener, 
den Causalitätsbegriff leugnend, den Gedanken (6) nicht als 
denk noth wendig anerkennen, so würde Üim das ebenfaÜB fi-ei 
stehen, ebenso wie die Leugnung der Gesetze der formalen 
Logik; wir würden ihn dann entweder nicht zu uns rechnen 
können, oder uns damit begnügen müssen, ihm das Geleugnete 
als in seinem eignen Denken thatsächlich vorhanden nachzu- 
weisen. 

Man könnte feraer, wenn dem Subject S durch den innern 
Sinn der Gedanke aufgezwungen wird „Die Vorstellung dieses 
Buches ist" (ü), die Wahrheit von (U) in Zweifel ziehen und 
sagen: Wenn das Subjekt S den Gedanken (U) hat, so darf S 
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als unmittelbare Wahrheit zunächst eben nur gelten lassen 
^Ich hab' den Gedanken (ü)" (ü,). Denn wenn wir Ernst 
machen damit, dass S kein absolutes Selbstbewusstsein besitzt, 
d. h. hier, dass das Vorstellen dieses Buches (T) und das Ur- 
theil (ü), das Wissen dieses Vorstellens, zweierlei ist, dass (U) 
durch den Innern Sinn nur möglich ist, nachdem (T) ist, so 
wäre es wohl in abstracto denkbar, dass wohl (U) wäre, aber 
(T), das in (ü) Behauptete, nicht (cf. unten „zeitliche Ampu- 
tation"). Zunächst aber könnte man doch vom Subjekt S selbst 
nicht verlangen (F), dass es nicht den Gedanken (U), sondern 
nur den Gedanken (Ui) für ganz sichere Wahrheit halten soll. 
Denn thäte es dieses nun auch, so würde der hyperskeptische 
Beobachter von S nun doch wieder sagen: S hat den Gedanken 
(Ui) und hält ihn für richtig; eigentlich aber ist doch sichere 
Wahrheit nur „S hat den Gedanken (Ui)" (Ü2) u. s. w. Diese 
Forderung also ist unausführbar. Es ist dies die unmittelbare 
und nothwendige Folge davon, dass mein Denken nicht Iden- 
tität von Wissen und Sein ist, dass ich mit jedem Gedanken 
nicht diesen Gedanken selbst meine, sondern ein davon Ver- 
schiedenes, dass ich also z. B. in dem Gedanken (U) das Sein 
der Vorstellung dieses Buches meine, nicht den Gedanken (ü) 
selbst, welch letzteres Meinen nur durch den Gedanken (Ui) 
ausführbar ist Da also jedes endliche Denken, und also auch 
das von S, über den durch die Forderung (F) entstehenden 
progressus in infinitum nur dadurch hinaus kommen könnte, 
dass es vielmehr absolutes Selbstbewusstsein wäre, so ist es 
sogar ein Widerspruch, ein offenbarer Verstoss gegen die formale 
Logik, an das endliche Erkenntnissvermögen S die Forderung 
(F) zu stellen: Wir müssen dem S vielmehr die Berechtigung 
zum Urtheile (U) und zum Glauben an dessen Wahrheit zuge- 
stehen. Ebendeshalb, weil S kein absolutes Selbstbewusstsein 
besitzt, weil das in seinem Wissen Gemeinte nie (abgesehen 
vom Akte Ich) das Wissen selbst ist, sondern ein davon Ver- 
schiedenes, kann es nur durch einen Zwang zur Wahrheit 
kommen (während ein absolutes Selbstbewusstsein in freier 
Gedankenentwicklung unmittelbar die Wahrheit hat), nur da- 
durch einen ihm als wahr geltenden Inhalt bekommen, dass es 
dem Zwange sich unterwirft, ihn anerkennt durch sein dem 
Aufgezwungenen unmittelbar zugestandenes „es ist''. Damit 
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ist freilich eingeräumt^ dasB die Wahrheit des S nur von unterge- 
ordnetem Werthe ist, indem es zwar überzeugt ist, dass (T) wirk* 
lieh sei, in Wirklichkeit aber (T) vielleicht gar nicht ist, sodass 
also die Wahrheit des S nicht eine Uebereinslimmung tnit einem 
unabhängig yon seinem Wissen Bestehenden ist, sondern nur 
eine Denknothtvendigkeit Wir haben ja aber auch gleich anfangs 
dem endlichen Subjekt S ausdrücklich die Uebereinstimmung 
seines Denkens mit einem Ansichsein abgesprochen und damit 
eo ipso seiner Wahrheit nur den Rang der Denknothwendigkeit 
zuerkannt, als nothwendige Folge davon, dass sein Erkenntniss- 
vermögen keine Identität von Wissen und Sein ist Was heisst 
denn überhaupt jenes „Es wäre in abstracto denkbar, dass (T) in 
Wirklichkeit vielleicht gar nicht ist"? Auf dem Standpunkte 
unseres Erkenntnissvermögens offenbar Nichts; denn da „ist", 
was wir als seiend denken müssen. Es ist also gesagt von 
einem Standpunkte aus, der über unserm menschlichen Erkennt- 
nissvermögen liegt und von dem aus eben das Subjekt S beob- 
achtet wird : Dieser Standpunkt aber hat für uns keinen Werth 
und seine Einwürfe sind für uns ohne Sinn, da wir ja von 
vornherein die Denknothwendigkeit als die einzige Bichtschnur 
unseres Denkens kennen: Jener Standpunkt ist entweder der 
eines andern endlichen Denkens, dann hat dies eben sowenig 
die absolute Wahrheit, wie wir, oder er ist der des absoluten 
Selbstbewusstseins, dann haben wir in § 15 schon die Belati- 
vität unseres Denkens ausdrücklich und principiell behauptet ^). 



Wir stimmen also Ulrici darin bei, dass „die Denknothwendigkeit 
. . . das alleingültige Kriterium der Wahrheif" ist (Grundprincip der 
Philosophie, II, S. 5). Wenn wir femer dieser Denknothwendigkeit die 
Eigenthümlichkeit unseres Erkenntnissvermögens zu Grunde legen, dass 
bei ihm Wissen und Gewusstes nicht Identisch, sondern verschieden sind, 
und nicht Ulrici's unterscheidende Denkthätigkeit, die auch sich selbst 
von ihren Gedanken unterscheidet, so ist das hier kein sehr wesentlicher 
Unterschied. Dass aber das nothwendige und willkürliche Denken unser 
„Selbstbewusstsein selbst erst möglich machen'', und dass die Kationen 
„die allgemeinen Unterscheidungsnormen sind, nach welchen das absolute 
Denken sich selbst von seinen Gedanken, den mannigfaltigen Ideen der 
die Welt constituirenden endlichen und zeitlichen Wesen, und letztere 
wiederum von einander unterscheidet, welche demgemäss auch im mensch- 
lichen Denken als gesetzlich wirksame Normen seiner unterscheidenden 
Thätigkeit immanent sind und somit für dasselbe ebensosehr subjektive 
(ideelle) als objektive (reelle) Bedeutung haben« (8.403), können wir 
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Ist das denn aber nicht ein Widerspruch, dass wir grund- 
sätzlich die Erkenntniss des Ansichseins leugnen und doch fort- 
während — und noch dazu ziemlich ungenirt! — von einem 
Ding an sich sprechen? Ist nicht das vom Ding an sich ausge- 
sagte Sein auch schon eine Erkenntniss? Ja ist nicht bereits der 
Satz (S) „Das Ding an sieh ist unerkennbar" nicht nur selbst eine 
Erkenntniss, sondern an sich selbst schon ein Widerspruch, da ich 
das Ding an sich nur denken kann mit Hülfe meiner Begriffe und 
da ich also, indem ich das Subjekt des Satzes (S) denke, noth- 
wendig einen Begriff (B) vom Ding an sich habe, mit Hülfe 
dessen ich ja unmittelbar das Ding an sich erfasse, erkenne? 
Allein dieses Erfassen durch den Begriff (B) wird in dem Satze 
(S) ja grade als nur meine Auffassungsweise des nach seinem 
Ansichsein (A) unfassbaren^) Dinges an sich hervorgehoben, 

nicht zugeben. Wir können nach § 15 den Akt „Ich" selbst nnr als eine 
Identität von Wissen und Sein fassen nnd damit als ein nrsprüngliches, 
von allem sonstigen Inhalte nnd Thun nnseres Denkens unendlich ver- 
schiedenes und deshalb von keiner Denkthätigkeit ableitbares Moment 
unseres Erkenntnissvermögens, das wohl erst bei Grelegenheit der auf 
ein Nichtich gerichteten Denkthätigkeit auftritt, an sich selbst aber für 
jede solche Denkthätigkeit incommensurabel ist: denn der Unterschied 
zwischen dem Akt „Ich'', als einer Identität von Wissen und Sein, und 
jeder unterscheidenden Denkthätigkeit, als einer Nicht -l^&nt\\Ät von 
Wissen und Sein, ist ein absoluter. Nach demselben § 15 würde das 
absolute Denken, zu dessen Denkinhalte auch unsere Kategorien ge- 
hörten, }LQm absolutes sein: es wäre höchstens der intellectus archetypus 
(Kant meint aber, dass dieser keine Kategorien brauche, als ein an- 
schauender Verstand), bei dem zum Wissen noch eine mit dem Wissen 
nicht identische schöpferische Macht hinzukommt, dem deshalb seine 
eigenen Geschöpfe nach ihrem Ansichsein unfassbar sind, der also keine 
absolute Wahrheit besitzt. — Wir wollen hiermit nur die Grenze ange- 
geben haben zwischen Ulrici's System und unserer Auffassung des 
menschlichen Erkenntniss Vermögens. Letztere mussten wir, um die ge- 
wählte Aufgabe der Messung des Kantischen Kriticismus an unserm Be- 
griffe des absoluten Selbstbewusstseins lösen zu können, eingehender 
begründen; eine ausführliche Widerlegung derjenigen Lehren aber, die 
nur unserer Ansicht über das menschliche Denken widersprechen, aber 
zu unserer eigentlichen Au%abe nicht in unmittelbarer Beziehung stehen, 
ist hier unmöglich. 

*) Unfassbar, nämlich für mein Erkennen, Im Akt „Ich« ist aller- 
dings ein Ansichseiendes erfasst, indem dieser Akt über dem Gregensatze 
von Erscheinung u. Ding an sich steht; aber dieser *Akt ist eben kein Erken- 
nen (ürtheilen). So ist auch das Folgende zu verstehen. — Cf. § 15, 4. Anm, 
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Schliesst denn aber nicht dieses Hervorheben ein Unterscheiden 
meiner Auffassungsweise (B) und des Ansichseins (A) ein^ bei 
welchem Unterscheiden doch wieder nothwendig das Ansichsein 
(A) gedacht werden muss, wozu abeimals ein Begriff (Bj) des 
Ansichseins (A) erforderlich ist? Ist so nicht schliesslich doch 
einmal zum Denken des Satzes (S) ein Erfassen des Dinges 
an sich nothwendig, das nicht mehr als nur mein Erfassen dem 
Ansichsein gegenübergestellt werden kann, da zu einem solchen 
Grcgenüberstellen immer wieder ein neues Erfassen des Ansich- 
seins erfordert werden würde ? Wir müssen zugeben, dass wir 
uns beim Denken des Dinges an sich schliesslich einer Auffas- 
sungsweise desselben schuldig machen und nothwendig schuldig 
machen müssen, mit der wir, obgleich sie thatsächlich nur unsere 
Auffassungsweise ist, doch das Ding an sich selbst meinen, 
ohne dass wir das Ungenügende dieser Auffassungsweise be- 
merken, verbessern, zu verbessern vermögen, zu verbessern ein 
Bedttrfniss haben. Aber wir müssen auch dabei bleiben, dass 
das beim Denken des Dinges an sich Gemeinte nicht mein 
Begriff (B) ist, oder ein mit seinem Inhalte Uebereinstimmendes 
(cf. § 15), dass das Meinen, wie überhaupt, so auch beim Den- 
ken des Dinges an sich, ein Hinausgi*eifen ist über den Inhalt 
des das Meinen begleitenden Vorstellens. Die ganze Schwierig- 
keit reducirt sich also darauf (W), dass das Denken niemals 
erreichen kann, was es will: es meint, will das Ding an sich 
nach seinem Ansichsein, kann eben dies aber nur durch seine 
Auffassungsweise denken, das Meinen, Wollen des Ansichseins 
ist ausführbar nur durch das Fürunssein des Ansichseins. Will 
man diese Schwierigkeit (W) einen Widerspruch nennen, so 
steht das natürlich Jedem frei; aber sie ist kein logischer 
Widerspruch, der den Satz, der diese Schwierigkeit (W) aus- 
spricht, eo ipso als ein contradictio in adjecto hinstellte. Wenn 
der reuige Sünder sich sagt „Du liebst das Gute und thust 
das Böse" (V), so drückt dieses Selbstbekenntniss (V) einen 
Widersprach aus und dennoch ist es wahr: Die Wahrheit be- 
steht eben darin, dass in seinem moralischen Leben ein Wider- 
spruch ist. Ebenso bringt der Satz (S) den Widerspruch (W) 
zum Ausdruck und dennocli ist er wahr: Die Wahrheit ist eben, 
dass in unserer erkenntnisstheoretischen Natur der Widersprach 
(W) liegt. Diese Schwierigkeit ist nichts Anderes, als dass 
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unser Erkenntnissvermögen kein absolutes Selbstbewusstsein, 
keine Identität von Wissen und Sein ist: Wäre unser Denken 
dies, so wäre das Ansichsein kein Jenseitiges für uns; da es 
eine Identität von Wissen und Sein aber nicht ist, so kann 
das Ansichsein für uns natürlich nur sein — durch sein Fttr- 
unssein, in der Form unserer AuflFassungsweise. Ein Ignoriren 
des Ansichseins ist nur einer einseitigen Auffassungsweise 
unseres Erkenntnissvermögens möglich und führt zu einer nur 
eiogebildeten Identität von Denken und Sein, die in Wahrheit 
keine ist. i) Die Schwierigkeit (W), die also keine Schwierig- 
keit unserer Lehre, sondern unserer erkenntnisstheoretischen 
menschlichen Natur ist, kann uns vielleicht dazu veranlassen, 
in einem absoluten Selbstbewusstsein als einer Identität von 
Wissen und Sein eine Lösung derselben zu suchen: Darum 
handelt es sich hier aber nicht ; hier haben wir die Endlichkeit 
unseres menschlichen Erkenntnissvermögens, seine Mangelhaftig- 
keit und Eelativität anzuerkennen. Indem wir dies thun, lehren 
wir also : Die Natur unseres Erkenntnissvermögens ist, dass einer- 
seits aller Vorstellungsinhat eben nur unser Vorstellungsinhalt 
ist, dass aber andererseits in diesem Vermögen ein Hinaus- 
streben über diesen Inhalt ist, das Meinen (Wollen) eines von 
allem Vorstellungsinhalte, auch von dem Inhalte, mit Hülfe 
dessen dieses Meinen ausgeführt wird. Verschiedenen (x) ; dieses 
Meinen ist der eigentliche Quell des Dinges an sich und dieses 
Meinen ist der specifische, charakteristische Unterschied unseres 
endlichen Denkens als einer McÄ^- Identität von Wissen und 
Sein — im Akte „Ich" selbst ist kein Meinen — gegen ein 
absolutes Selbstbewusstsein; dieses Meinen setzt allen unsem 
Vorstellungen das Gemeinte (x) als das Ding an sich entgegen, 
sowohl den concretesten Anschauungen, als den abstraktesten 
Begriffen; durch dieses Meinen werden sowohl unsere räumlich- 
zeitlichen Anschauungen, als die Begriffe des Dinges an sich 
selbst als eines Seienden, Afficii^nden etc. zu blossen Atif- 
fassungsweisen des Dinges an sich, denen immer noch das 
Gemeinte (x) als das ewig Unerreichbare gegenübersteht; alle 
diese Auffassungsweisen des Dinges an sich haben gleiches 
Recht auf den Namen einer Erkenntniss. 

») Cf. die Entwicklung von Fichte zu Schelling und Hegel. 
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Mit dieser Auffassungsweise ist Kant nicht durchweg ein- 
verstanden. Dieser lehrt vielmehr: Es ^,hat die transscendentale 
Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor sich 
liegen^ welches die transscendentale Aesthetik ihr darbietet^ 
um zu den reinen Verstandesbegriffen einen Stoff zu geben, ohne 
den sie ohne allen Inhalt, mithin völlig leer sein tvürdef^ (S. 104, 
2 : 1. u. 2. Aufl.); die Kategorien sind „Nichts als Gedanken- 
formen, die blos das logische Vermögen enthalten, das mannig- 
faltige in der Anschauung Gegebene in ein Bewusstsein a priori 
zu vereinigen, und da können sie, wenn iqan ihnen die uns 
allein mögliche Anschauung wegnimmt, noch weniger Bedeutung 
haben, als jene reinen sinnlichen Formen, durch die doch we- 
nigstens ein Objekt gegeben wird, anstatt dass eine unserm 
Verstände eigne Verbindungsart des Mannigfaltigen, wenn die- 
jenige Anschauung, darin dieses allein gegeben werden kann, 
nicht hinzukommt, gar Nichts bedeutet" (S. 234, 1 : 2. Aufl.)^). 
Da also die Kategorien an sich selbst keinen Inhalt, kein zu 
verbindendes Mannigfaltiges haben, uns ein solches aber, da 
uns intellektuelle Anschauung fehlt, nur durch Sinnlichkeit ge- 
geben werden kann, so haben die Kategorien keinen Gebrauch 
und keine Bedeutung jenseits der Grenzen der Erfahrung. 
Aber wenn Kant auch zugäbe, dass die reinen BegriflFe an 
sich selbst schon einen Inhalt haben, so fehlt ihnen doch noch 
das Objekt, der Gegenstand und dieser kann uns nur durch 
sinnliche Anschauung gegeben werden; also können die Kate- 
gorien auch nur in ihrer Anwendung auf räumlich -zeitliche 
Erscheinungen eine Erkenntniss liefern, zu deren BegriflF ja 



Hierher gehören ferner folgende Stellen: De mundi sensibilis, § 8; 
Kritik S. 227 — S. 230 (besonders S. 230, 4: „Es hat etwas Befremdliches 
und sogar Widersinniges an sich, dass ein Begriff sein soll, dem doch 
eine Bedeutung zukommen muss, der aber keiner Erklärung fähig wäre. 
Allein hier hat es mit den Kategorien diese besondere Bewandtniss, dass 
sie nur vermittelst der allgemeinen sinnlichen Bedingung eine bestimmte 
Bedeutung und Beziehung auf irgend einen Gegenstand haben können, 
diese Bedingung aber aus der reinen Kategorie weggelassen worden, da 
diese denn Nichts als die logische Funktion enthalten kann, das Mannig- 
faltige unter einen Begriff zu bringen" ; 1. Aufl.); Proleg. § 39, 6. u. 7. Abs. ; 
Krit.S. 133, 2(2.Aufl.); S. 233, 3 etc. (1. Aufl.); S. 136, 2 (2. Aufl.); S. 151,3 
(l.u.2.Aufl.); S. 156, 2(1. u. 2. Aufl.); I, S. 436, in. (gegen Eberhard). — 
Entsprechendes von den Ideen: Krit. S. 293, 1 (l. u. 2. Aufl.). 
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BOthwendig die Beziehung auf den Gegenstand gehört (cf. § 18). 
So heisst es gleich am Eingange der transscendentaleu Aesthetik: 
„Alles Denken aber muss sich, es sei geradezu (directe) oder 
im Umschweife (indirecte)^ vermittelst gewisser Merkmale, 
zuletzt auf Anschauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit be- 
ziehen, weil uns auf andere Weise kein Gregenstand gegeben 
werden kann" (S. 59, 1 : 1. u. 2. Aufl.); und am Anfang der 
transscendentaleu Logik: „Anschauung und Begriffe machen 
also die Elemente aller unserer Erkenntniss aus, sodass weder 
Begriffe ohne ihnen auf einige Art correspondirende An- 
schauung, noch Anschauung ohne Begriffe ein Erkenntniss ab- 
geben können" (S. 86, 1 : 1. u. 2. Aufl.); und im Abschnitte 
„Von dem obersten Grundsatze aller synthetischen Urtheile": 
„Wenn eine Erkenntniss objektive Realität haben, d. i. sich 
auf einen Gegenstand beziehen und in demselben Bedeutung 
und Sinn haben soll, so muss der Gegenstand auf irgend eine 
Art gegeben werden können. Ohne das sind die Begriffe leer, 
und man hat dadurch zwar gedacht, in der That aber durch 
dieses Denken Nichts erkannt, sondern blos mit Vorstellungen 
gespielt. Einen Gegenstand geben, wenn dieses nicht wiederum 
nur mittelbar gemeint sein soll, sondern unmittelbar in der 
Anschauung darstellen, ist nichts Anderes, als dessen Vor- 
stellung auf Erfahrung, (es sei wirkliche, oder doch mögliehe,) 
beziehen" (S. 161, 4 : 1. u. 2. Aufl.). ^ Hier und auch sonst 
(S. 149, 2 u. S. 226, m: 1. u. 2. Aufl; S. 609 : 1. Aufl.) ist es vor 
Allem die Gegemiandslosigkeit , weshalb den reinen Kategorien 
für sich aller Inhalt abgesprochen, das Prädikat „leere Begriffe" 
beigelegt wird.^) Dieser etwas auffallende Sprachgebrauch des 
Wortes „leer" findet seine Erläuterung in dem Begriffe der re- 
alen Definition: Dass Gebrauch und Beziehung der Kategorien 
auf Gegenstände nur „in der Erfahrung gesucht werden" können, 
„erhellt auch daraus, dass wir sogar keine einzige derselben 



Ferner gehören hierher: Erit. S. 155, 5; S. 231, 2; S. 232, 1; 
S. 236, 2 etc.; S. 419, fin.; S. 518 etc. (Alles 1. u. 2. Aufl.); S. 610, 1 (l. Aufl.); 
§§ 22 — 24 (2. Aufl.); Proleg. § 34; Metaphysische Anfangsgründe der 
Natnrw., Vorrede, zweite Note, „2. zugestanden etc." (S. XVIII, med.). 

2) Zur Bedentnng von „leer" in dieser Verbindung vergleiche man 
Krit. S. 117, l (l. u. 2. Aufl.); S. 630, 3 (l. Aufl.); S. 237, 2 u. S. 437, Note 
(1. u. 2. Aufl.); S. 133, l (2. Aufl.). 
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reai deftniren, d. i. die Müt^licbkeit ilires Objektes reraUlndlicb 
machen können, ohne uiis sofort zu Bedingungen der Sinn- 
lichkeit, mithin der Form der Erscheinungen herabzulaBseu, als 
auf welche, als ilire einzige GegeoBtände , eie folglieh ein- 
}i!:eEchrftnkt sein müssen , weil , wenn man diese Bedingung 
wegnimmt, alle Bedeutung d. ;". Beziehung aufs Objekt wegfällt, 
und mau durch keiu Beispiel sieh seihet faHslich machen kann, 
was unter dergleichen Begriffen denn eigentlich fllr ein Ding 
gemeint sei" (S. 227 , 2 ; 2. u. zum Theil I. Aufl.); „Ich verstehe 
hier die Realdefinition, welche nicht blos dem Namen einer 
Sache andere und yer8tan<Uichere Wörter unterlegt, sondern 
die, so ein klares Merkmal, daran der Gegenstand (defiaitum) 
jederzeit ««iclier erkannt werden kann und den erklärten Begriff 
zur Anwendung brauchbar macht, in sieh enthSlt. Die Real- 
erklärung würde also diejenige sein, welche nicht blos einen 
Begriff', Bondern zugleich die objektive Realiläl desselben deutlieh 
macht" (S. 228, fiu. : 1. Anfl,), „Mit einem Worte, alle diese 
Begriff'e lassen sich durch Nichts belegen, und dadurch ihre 
reale Möglichkeit dartliun, wenn alle sinnliche Anschauung (die 
einzige, die wir haben,) weggenommen wird, und es bleibt 
denn nur noch die togische Möglichkeit übrig, d.i. dass der 
Begriff (Gedanke) möglieh sei, wovon aber nicht die Rede ist, 
sondern ob er sich auf ein Objekt beziehe und also irgend Et- 
tvas bedeute" (S, 229, fin. ; 2. Aufl.); daher kommt es, dass wir 
selbst „die Möglichkeit keines Dinges nach der blossen Kate- 
gorie einsehen könuen, sondera immer eine Anschauung bei 
der Hand haben müssen, um Jin derselben die objektive Rea- 
lität des reinen Verstaiidesbegiiffs darzulegen" (S. 220, in. : 2. 
Aufl.) ; es kann „die MögÜcbkcit eines Dinges niemals blos aus 
dem Nicht widersprechen eines Begriffs desselben, sondera nur 
dadurch, dass mau diesen durch eine ihm correspoudirende 
Anschauung belegt, bewiesen werden. Wenn wir also die 
Kategorien auf Gegenstände, die nicht als Erscheinungen be- 
trachtet werden, anwenden wollten, so müssten wir eine andere 
Anschauung, als die sinnliche, mm Grunde legen, und alsdann 
wjire der Gegenstand ein Noumenon in positiver Bedeutung" 
(S. 236, 1 : 2, Aufl.). — Dass diese für Kants Kriticismus so 
wesentlichen Gedanken auch später noch oft genug hervorge- 
hoben werden, ist selbstverständlieh ; wir verweisen auf: Kritik 
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der praktischen Vernunft, I. Th. II. B. II. H. VII, 2. u. letzter 
Absatz (S. 245. 246. 254. 255) ; Kritik d. Urtheilskr. § 57 Anm. I 
u. § 91 ; besonders aber auf die Schrift gegen Eberhard (I, S. 
403, S, 406 etc., S. 416, S. 431 etc., S. 435 etc., S. 449, S. 468 etc.), 
in der Kant Erberhards Missverständnisse der Kritik in Ueber- 
einstimmung mit dieser zurückweist, ohne aber neue Momente 
flir seine AuflFassung beizubringen. Dass vor AUem die Ver- 
werfung der Metaphysik des Uebersinnlichen als einer theore- 
tischen Erkenntniss die nothwendige Consequenz dieser Auf- 
fassung ist, brauchen wir nicht hervorzuheben. 

Dass Raum, Zeit und Kategorien nicht als fertige Vor- 
stellungen angeboren sind, sondern nur als Vorstellungsformen, 
als Fähigkeiten in uns liegen, dass femer all unser Vorstellen 
(Anschauen , Denken) insofern nur eine formale Thätigfceit ist, 
als dieses Vorstellen kein solches ist, mit dem zugleich das 
Dasein des Vorgestellten gegeben wäre, dass es solange ohne 
objektive Gültigkeit ist, als ihm nicht ein Gegenstand, ein Ding 
an sich in unserer Auffassungsweise, gegeben wird, damit sind 
wir durchaus einverstanden. Deshalb aber dieses Vorstellen 
an sich als leer zu fassen, dem erst durch die Empfindung ein 
Inhalt gegeben werden müsse, ist ungerechtfertigt. Dass die 
Sätze der Mathematik an sich, ohne „empirische Gegenstände", 
„gar Nichts bedeuten" würden (S. 227, in. : 1. u. 2. Aufl.), wider- 
spricht Kants eignen Lehren. Baum und Zeit sind nicht nur 
Anschauungs/bnwew, sondern selbst Anschauungen, sodass doch 
Baum und Zeit selbst der Inhalt dieser Anschauungen sind, 
wenn auch ein Inhalt von nur ideellem Sein, ohne Beziehung 
auf ein Ding an sich, ohne objektive Gültigkeit. Würde in der 
reinen Baumanschauung, etwa beim Ziehen einer Linie in 
Gedanken, nicht fortwährend doch Etwas gesetzt, — dieses 
Etwas ist dann doch ein Inhalt, der nicht durch empirische 
Gegenstände gegeben wird — , so wäre unsere Baumanschauung 
auch ganz ungeeignet, bei der sinnlichen Wahrnehmung als 
Form der Sinnlichkeit den Empfindungsinhalt in das Neben- 
einander aus einander zu ziehen. Die mathematischen Lehren 
sind doch Denknothwendigkeiten, auch wenn sie niemals an 
„empirischen Gegenständen" objektive Gültigkeit bekommen 
könnten: So sagt denn auch Kant selbst, dass durch die 
„reinen sinnlichen Formen ... doch wenigstens ein Objekt gegeben 
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wird" , während die Kategorie rein iÜT flieh „gar Nichts be- 
deutet" (S. 234, 1), dass ilureh das Zusammenwirken der reinen 
Anschauung und der reinen Kateg^orien, — denn durch die 
reine Anschauung allein i«t dies uacb der transscendentalen 
Deduktion nicht möglich — , doch noch ein Objekt, nämlieh 
eine mathematische Figur, gegeben wird, durch die Kategorien 
allein aber gar Nichte. 

Indees, sind denn die Begriffe Sein, Etwas, Ursache etc. 
so ausschliesslich nur Deiik/ormen, daes me gar keinen Inhalt 
besässen ? Dann köuiiteu Hie einfach gar nicht gedacht wer- 
den. Daes die reinen Kategorien nicht teere Formen sind zum 
Denken eines Inhaltes, sondern dass sie Deukformen nur da- 
durch sein können, dass ihrem Gebrauch ein aprioriBcher Denk- 
inhalt zu Grunde liegt, kann Kant nicht leugnen: Dieser den 
Urtheilsformen zu Grunde liegende begriffliche Inhalt ist es ja 
eben, der in dem „ Leitfaden der Entdeckung aller reinen 
Verstandcsbegriffe" die Kategorien abgieht. Kant selbst giebt 
ja femer an, welches dieser Inhalt der reinen Kategorien, ohne 
Hinzuuahme von Raum, Zeit und Schema, ist: „Vom Begriffe 
der Ursache würde ich, (wenn ich die Zeit weglasse, in der 
Etwas auf etwas Anderes nach einer Regel folgt,) in der rei- 
nen Kategorie . . . finden, . . . dass" sie „so Ettvas sei, woraus 
sich auf das Dasein eines Andern schlieseen Iftsst " (S. 228, 
1 fin.: 1. u. 2. Aua; cf. hierzu S. 230, fin.; 1. Aufl.) und ent- 
sprechend von den andcin Kategorien. Dass dies freilich keine 
eigentlichen Definitionen sind, geben wir zu; „Die logischen 
Functionen der Urtlieile Überhaupt: Einheit und Vielheit, 
Bejahung und Verneinung, Subjekt und Prädikat, können ohne 
einen Cirkel zu begehen nicht definirt werden, weil diese De- 
finition doch selbst ein Urtlieil sein und also diese Functionen 
schon enthalten mtlsste" (ß. 230 fin.); dass die Kategorie der 
Ursache so Etwas sei, „ ^vorau8 sich auf das Dasein eines 
Andern schlieseen lässt" (D), versteht nur der, der beim Den- 
ken von (D) „Ursache" denkt; es gehört eben zum Begriff 
der Kategorien, dass sie, xls Stcanmbegriffe des Verstandes, 
durch keine audiru BegriEfö (Kategorien) erschöpft werden 
können, dass jede neue Kategorie eine neue Denkform ist. 
Allein dies ändert sich gar nicht, wenn der Zeitbegriff liinzu- 
genommea wird, Kants Realdefinitionen sind ebra so wesig 



wirkliche Definitionen 9. Dass er die Kategorien durch Hinzü- 
nahme der Formen der Sinnlichkeit „real definiren, d, i. die 
Möglichkeit ihres Objekts verständlich machen " und ihnen so 
„ Bedeutung d. i. Beziehung aufs Objekt " geben kann, beruht 
schliesslich darauf (cf. Krit. S. 235/ *4), dass es sich bei die- 
sem Objekt nicht um das Ding an sich, sondern um seine 
Erscheinung handelt, und dass das Zustandekommen dieser 
Erscheinung ohne die Kategorien nicht möglich ist: Eben 
dasselbe ist ja aber auch bei unserer rein begrifflichen Auf- 
fassungsweise des Dinges an sich, die wir oben der ränmlich- 
zeitlichen hinzugefügt haben^ der Fall: Auch hier handelt es 
sich nur um unsre Auffassungsweise (also um Erscheinungen), 
auch diese rein begriffliche ist ja eben nur durch die Katego- 
rien möglich. 

Es ist also soweit gefehlt, dass die Kategorien an sich, 
ohne Baum und Zeit, keinen Inhalt besässen und die Bezie- 
hung auf den Gegenstand (Ding an sich) nicht zuliessen, dass 
vielmehr der ^mpßndungsinhalt für uns ohne Werth sein würde, 
wenn er nicht durch und unter die Begriffe Seiendes, Etwas 
gefasst werden könnte, deren Inhalt und Wichtigkeit für unser 
Denken nicht in extensivem Beichthum, sondern in intensivem 
Gehalte besteht. Erst durch diese Begriffe wird er in das 
Beich des Denkens erhoben, erst durch das fernere Hinzutreten 
der Begriffe Gausalität, Ding an sich etc. kommen wir zum 
Gegenstande. Dass wir, von dem Akte „Ich" abgesehen, zu 
einem Ding an sich nur von einem gegebenen Empfindungs- 
inhalte aus kommen, dass die Kategorien selbst auf das im 
Akte ;,Ich" unmittelbar, aber nicht als Erkenntniss, gegebene 
Ding an sich nur dadurch anwendbar sind, dass das diese 
Anwendung ausführende Subjekt (S2) von dem den Akt „ Ich " 
ausführenden Subjekte (Si) afficirt wird (cf. § 15), haben wir 
selbst ausdrücklich hervorgehoben: Aber der „Empfindungs- 
inhalt'', sowohl der durch den „inneren Sinn^ als der durch 
den äussern gegebene, ist nur deshalb noth wendig, damit wir 
Etwas haben, das uns aufgezwungen wird, dem wir das „es 
ist" zugestehen müssen und das so der feste Ausgangspunkt 



^) Man beachte, dass Kant im Begriffe Ursache das „darch** stark 
vernachlässigt 
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tingerer Thätigkeit werden kann. Denn ein solcher Zwang ist, 
da mein ErkenntniBsyermögen keine Identität von Wissen und 
Sein ist, nothwendig, wenn ich zu einem Seienden kommen 
soll: ImUrtheile (ü) „Es war die Vorstellung Dreieck" meine 
ich nicht, dass dieses Urtheil (U) sei (in dieser Weise könnte 
es nur bei einem absoluten Selbstbewusstsein sein), sondern 
ein ihm vorangehender Vorstellungszustand (V); dass (V) aber 
gewesen sei, geh ich, weil bei mir Denken und Sein verschieden 
sind und also Etwas noch nicht zu sein braucht, weil es gedacht 
wird, nicht zu, wenn mir das Urtheil (U) durch die innere 
Selbstbeobachtung nicht aufgezwungen wird. Dazu also, dass 
uns ein sicherer Ausgangspunkt des Denkens gegeben werde, 
dem wir das „es ist"" zugestehen mflssen, ist die Beceptivität 
unentbehrlich. Ausserdem wird durch sie allerdings unserm 
Vorstellen ein Inhalt gegeben, der von allem Vorstellungsinhalte 
der anschaulichste und zwingendste ist. i) Da nun aber, wie 
wir oben schon ausführlich dargethan haben und wie ja grade 
Kant selbst lehrt (cf. S. 236, 2 und transscendentale Deduktion), 
aUer Empfindungsinhalt ohne Kategorienthätigkeit für unser 
Erkennen ganz ohne Werth ist, da wir erst durch die Kate- 
gorien zu einem Gegenstande und damit zu einer Erkenntniss 
kommen, so ist nicht abzusehen, warum auf diesen Gegenstand 
(das Ding an sich in unserer Auffassungsweise), der doch erst 
ein Geschöpf unseres Verstandes (des BegrilBTs der Causalität 
etc.; des Aktes „Ich^) ist, nicht alle Sätze einer reinen Kate- 
gorienlehre, ^) ohne Hinzunahme von Raum und Zeit, Anwendung 
finden sollten. Auf dem festen Grunde des Empfindungsinhaltes 
dürfen wir in dem Baustile reiner Begriffsentwicklung nicht 
weniger, ate in dem mathematisch- mechanischer Gonstruktion 
den Bau der Erkenntniss aufführen, wenn wir dabei nur die 
mit der Natur unseres Denkens gegebenen Bauregeln gehörig 
befolgen. Welche dieser Bauarten anzuwenden ist, hängt ab 
vom Zweck des zu errichtenden Gebäudes: Der letztem müssen 
wir uns bedienen, wenn es sich darum handelt, diese beschränk- 
tere Welt der räumlich-zeitlichen Erscheinungen in einem syste- 

*) Dies mag bei Kant wohl mit von wesentlicher Bedeutung gewesen 
sein: et Erit. S. 527, 2. 

2) Kants Tafel der Kategorien halten auch wir ftlr ein blosses 
Fragment. 
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matiscben Gebäude unterzubringen, der ersteren aber^ als der 
erhabeneren, wenn das Gebäude unserer Erkenntniss das ganze 
Gebiet unseres Denkens mit unseren heiligsten Gütern um- 
seUiessen solL Thatsächlich haben wir zunächst lediglich zu 
Zwecken des praktischen Lebens aus dem Chaos des Empfin- 
dungsinhaltes diese räumlich-seitliche Welt construirt, die als 
diese ja nur unser Bau ist: Warum sollen wir, wenn die 
höheren Bedürfnisse des moralisch -religiösen Lebens zu denen 
des praktischen hinzutreten, nicht dieses alte Gebäude, als nun- 
mehr zu eng und armselig uud überdiess baufällig, abbrechen 
und aus demselben Empfiudungschaos eine neue, umfassendere 
und würdigere Welt uns erbauen? Auch dieser Bau ruht noch 
auf dem sicheren Grunde der Wahrheit: Wie die causale 
Noth wendigkeit ihre objektive Gültigkeit darin findet, dass 
nur durch sie die einzelnen Wahrnehmungen in ein einheit- 
liches System der Eifahrung gebracht werden können , so 
würde eine zweckthätige Weltintelligenz, wenn nur durch diese 
Annahme eine Erklärung des Weltganzen möglich wäre, darin 
eben so ihre objektive Gültigkeit haben: Die causale Noth- 
wendigkeit ist nicht mehr und nicht weniger Gegenstand un- 
mittelbarer Wahrnehmung, durch die allein ja die Wirklichkeit 
verbürgt wird, als diese Weltintelligenz sein würde. 

Indess in der Praxis ist Kant auch so bedenklich gar 
nicht, und in der Theorie widerspricht er sich. Im Eifer, die 
Bedeutungslosigkeit der Kategorien jenseits der räumlich-zeit- 
lichen Erscheinungswelt hervorzuheben, versteigt er sich in der 
zweiten Auflage bis zu der Behauptung, „dass eine unserm 
Verstände eigne Verbindungsart des Mannigfaltigen*), wenn 
diejenige Anschauung, darin dieses allein gegeben werden 
kann, nicht hinzukommt, gar Nichts bedeutet (S. 234, 1); oder : 
„Wo diese Zeiteinheit nicht angetroffen werden kann, mithin 
ßeim Noumenon, da hört der ganze Gebrauch, ja selbst alle 
Bedeutung der Kategorien völlig auf*" (S. 235, fin.), während er 
doch in der ersten Auflage (und dann auch in der zweiten) 
gesagt hat: „Es kann daher rathsam sein, sich also auszu- 

Wir sagen, dass das von den Kategorien zu verbindende Mannig- 
faltige nicht nothwendig ein Anschanungsinhalt sein muss, sondeift auch 
bemts ein reiner Verstandesinhalt (Seiendes, Etwas, Ursache etc.) 
sein kann. 
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drQeken : die reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der 
Sinnlichkeit, haben bloss transscendeniale Bedeutung, sind aber 
von keinem transsoendentalen Gebrauch'* (S. 231, 3 : 1 und 2. 
Aufl.). Wenn es ferner heisst, dass der Verstand dadurch, dass 
er einen Gregenstand an sich selbst durch reine Verstandesbe- 
griflTe denkt, „verleitet wird, den ganz unbestimmten Begriff von 
einem Verstandeswesen, als einem Etwas fiberhaupt ausser 
unsei-er Sinnlichkeit, für einen bestimmten Begriff von einem 
Wesen, welches wir durch den Verstand auf einige Art erkennen^) 
könnten, zu halten" (S. 235, 2 : 2. Aufl.; cf. Proleg. § 32, 3), so 
denkt er nicht daran, dass er ebenfalls in der zweiten Auflage 2) 
gesägt hat: „Denn in der Erscheinung werden jederzeit die Ob^- 
jekte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen beilegen, 
als etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur dass, sofern diese 
Beschaffenheit nur von der Anschauungsart des Subjekts in 
der Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhängt, 
dieser Gegenstand als Erscheinung von ihm selber als Objekt 
an sich unterschieden wird" (8. 83, 2) : Dieses den Erscheinungen, 
ja selbst ihren „Beschaffenheiten", zu Grunde liegende Ding 
an sich dürfte doch ein ziemlich „bestimmter Begrifft von 
einem Verstandeswesen sein. Dieses Ding an sich müssen 
wir der Erscheinung nothwendig gegenüberstellen, und insofern 
reicht der Verstand über die Sinnlichkeit hinaus (S. 236, 2 etc.: 
1. u. 2. Aufl.; S. 233, 5:1. Aufl.); da aber dieses Ding an sich 
niemals Gegenstand der Wahrnehmung werden kann (indem 
uns eben der intuitus intellectualium fehlt), können wir ihm 
auch keine objektive Realität beilegen, seine nothwendige An- 
nahme keine Erkenntniss nennen. Die Lehre, dass diese unsre 
räumlich-zeitliche Welt kein Ansichsein, aber auch kein Schein 
sei, sondern die Erscheinung des Dinges an sich, beruht also 
auf einer Annahme, die keine Erkenntniss ist, sodass noth- 
wendig auch diese Lehre und damit die ganze Kritik keine 



<) Zum Unterschiede von Denken nnd Erkennen cf S. 143, 3 : 2. Anfl:; 
S. 238, med.: 1. n. 2. Aufl.; S. 16t, 4 : 1. u. 2. Aufl. 

^) Entsprechend heisst es schon ia der ersten Auflage vom Intelli'- 
gibein: „Diesem transscendentalen Objekte können wir allen Umfang und 
Zusammenhang unserer möglichen Wahmehmnng zuschreiben und sagen, 
dass es vor aller Erfahrung an sich selbst gegeben sei. Die Erschei- 
nungen aber sind, ihm gemäss, nicht an sich etc.*" (S. 374, 2 : 1. u. 2. Aufl.). 
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Erkenntniss ist. Diese nothwendige Cons^queüz 2ü umgelien^ 
stellt Kant allerlei Manöver an, er unterscheidet transscenden- 
talen Gebrauch und transscendentale Bedeutung der Kategorien, 
Gebrauch in theoretischer und praJctischer Absicht, Noumenon 
in positiver und negativer Bedeutung, er stellt dem Erkennen 
das Denken, dem assertorischen Gebrauche des Verstandes die 
problematischen GrenzbegriflFe gegenüber, er spricht ganze Seiten 
lang Yon dem schon zehnmal Gesagten, diese Gegensätze immer 
wieder hervorhebend, ohne auch nur einen Schritt weiter zu 
kommen, ohne jener vernichtenden Consequenz entgehen zu 
können. Dasselbe Schicksal verfolgt ihn in seine Widerlegung 
des Idealismus. 

Erste Auflage. Wir müssen sagen, dass das Urtheil „Ich 
sehe dieses Buch" (U) dieselbe Gewissheit hat, als „Ich bin" 
(V). Zwar unterscheidet sich der Akt „Ich" von dem Wissen 
(Vorstellen, Sehen) des Buches dadurch, dass im Akt „Ich" 
Sein und Wissen identisch sind, dass hier Vorstellung, Vor- 
stellendes und Vorgestelltes (Gemeintes) unmittelbar in Eins 
zusammenfallen, während beim Sehen des Buches ein von 
meinem Sehen, von meinem Anschauungsbilde Unabhängiges 
gemeint wird. Aber wir unterscheiden ja eben zwischen dem 
Akte „Ich" und dem Urtheile (V) und ebenso zwischen dem 
blossen Sehen des Buches und dem Urtheile (U): Beide Ur- 
theile beruhen auf dem inneren Sinne, sie werden uns mit 
gleicher Nothwendigkeit aufgezwungen. Dies lehrt auch Kant: 
„Also fallt bei unserm Lehrbegriff alle Bedenklichkeit weg, 
das Dasein der Materie ebenso auf das Zeugniss unsers blossen 
Selbstbewusstseins anzunehmen und dadurch für bewiesen zu 
erklären, wie das Dasein meiner selbst als eines denkenden 
Wesens. Denn ich bin mir doch meiner Vorstellungen bewusst; 
also existiren diese und ich selbst, der ich diese Vorstellungen 
habe. Nun sind aber äussere Gegenstände (Körper) blos Er- 
scheinungen, mithin auch nichts Anderes, als eine Art meiner 
Vorstellungen, deren Gegenstände nur durch diese Vorstellungen 
Etwas sind, von ihnen abgesondert aber Nichts sind. Also 
existiren ebensowohl äussere Dinge, als ich selbst existire, und 
zwar beide auf das unmittelbare Zeugniss meines Selbstbe- 
wusstseins" (S. 646, 3 : 1. Aufl.; entsprechend unmittelbar vorher 
und nachher). Nur müssen wir darauf aufinerksam machen^ 
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dass hier der Gebrauch des Wortes „SelbatbewueBteein" in- 
correct ist,!) und, was damit im Zusammenhange steht, dass 
sich Kant insofern schliesslich selbst widerspricht, als der &at'/. 
adass ich bia" keine ErBcheinung sein soll. ') Vor allem aber 
müssen wir berrorheben, dass er durch den hier gebrauchten 
Begriff' der Erscheimmg mit sich im Widerspruch und dass das, 
was 80 herauskommt, in keiner Weise Widerlegung eines Idea- 
lismus zu sein scheint Dass meine Vorstellungen sind, leugnet 
der Idealismus nicht, und weno also die Existenz meiner Vor- 
stellungen äusserer Dinge ebenso unmittelbar fest steht, wie 
meine eigne, indem die Urtheile (U) and (V) uns beide durch 
den innem Sinn aufgezwungen werden, so wird dadurch kein 
Idealist getroffen. Beim Idealismus (sowohl dem dogmatischen, 
als dem problematischen) handelt es sich vielmehr um das mit 
und in den Vorstellungen Gemeinte und da ist ein weseatUchcr 
unterschied zwischen der Vorstellung „Ich" und der Vorstellung 
„Bnoh", wie oben schon bervorgehoben ist: Da das in der Vor- 
stellung „leh" Gemeinte mit dieser Vorstellung, als einem Akte 
des Selbstbewusstseins (einer Identität von Wissen und Sein), 
selbst zusammenfällt, so fällt das Urtheil „Das im Akte Ich 
Gemeinte ist" (Vi) genau zusammen mit dem Urtheile „Ich bin" 
(V), während das Urtheil „Das mit der Vorstellung dieses Buches 
Gemeinte ^) ist" (U|) durchaus verschieden ist von dem Urtheile 

') Die schliesalich von der nicht hinreichend schufen nnd sicheren 
Aofi^Baog des Begriffe der intellektaelleo Anachanang herrührende un~ 
klare und unsichere AaffassnngB- nnd Darstellungsweise des inneren 
Sinnes, dem SetbstbewssstHein gegenüber (cf. §§. 16. ISJ, tritt hier in vor- 
zuglicher Deotllchkeit hervor; schon im zweiten Absatz der S. 646 heisst 
es: .Der transscendentale Idealist kann .... die Existenz der Materie 
einränmen, ohne ans dem blossen Selbstbmiusslsein hinauszugehen etc." 
[cf. ferner S. 651,2). 

*) Cf. oben § 16; besonders S. \bS u. 159. 

') Wir sprechen hier nadlrlicli von der Vorstellung dieses BnclieB, 
wo mit ihr ein vom Vorstellen Unabhängiges gemeint wird, nicht >ber 
von der Vorstellnng, wie sie etwa in dem erst erwachenden Denken, änes 
Kindes vorkommt, das die Vorstellung eines von seinem Vorstellen Un 
abhängigen noch nicht gewonnen hat: Anch hier ist natürlich der ans 
der Endlichkeit nnd Relativität onseres KrkenntnisBvermttgens folgende 
Unterschied zwischen dem Wissen and dem Gewnssten: Ist im Kinde 
das Sehen, Wissen einer gefärbten Flüche, so ist das in diesem Wisecu 
Gewnsste eben die geffirbte Fläche, nicht aber das Wissen der g^ärbtpn^ 
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„Die Vorstellung dieses Buches ist" (U): Während der Idea- 
lismus das Urtheil (U) zugiebt, erklärt er das UrthelL (Ui) für 
falsch oder unsicher. Um das Urtheil (Ui) scheint Kant hier 
dadurch herumzukommen^ dass ,^aterie, . . . von unserer Sinn- 
lichkeit abgetrennt, Nichts ist'% dass ^^äussere Gegenstände 
(Körper) . . . Vorstellungen" sind, „deren Gegenstände nur durch 
diese Vorstellungen Etwas sind,, von ihnen abgesondert aber 
Nichts sind", während doch nach Obigem Erscheinungen mehr, 
als blosse Vorstellungen sind, eben unsere Vorstellungen des 
Dinges an sich. Nur indem dieses Ding an sich, das in unsem 
Vorstellungen gemeint wird und allein verhindert, dass die 
Erscheinung blosser Schein sei, weggelassen wird, kann gesagt 
werden: „Ich habe in Absicht auf die Wirklichkeit äusserer 
Gegenstände eben so wenig nöthig zu schliessen, als in An- 
sehung der Wirklichkeit des Gegenstandes meines Innern 
Sinnes, (meiner Gedanken;) denn sie sind beiderseitig Nichts, 
als Vorstellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung (Bewusst- 
sein) zugleich ein genügsamer Beweis ihrer Wirklichkeit ist" 
(S. 646, fin.): Zur Bildung der Urtheile (ü) und (V) ist aller- 
dings zwar Kategorienthätigkeit (Sein, Etwas etc.), aber kein 

Fläche. Aber die Unterscheidung zwischen der unmittelbar gesehenen 
gefärbten Fläche und einem unabhängig von diesem Sehen Bestehenden 
ist hier noch nicht ; es wird eben nur die gefärbte Fläche gewnsst, ohne 
das begleitende Urtheil, dass hier ein vom Wissen Unabhängiges sei. 
Um dieses Unabhängige aber handelt es sich beim Idealismus. — Damit, 
dass hier wenigstens der thatsächliche, wenn auch vom Kinde selbst 
nicht gewusste Unterschied des Gewussten (der gefärbten Fläche) und 
des Wissens (des Wissens der gefärbten Fläche) besteht, ist^eo ipso 
auch der Unterschied der Erscheinung und des Dinges an sich, wenn 
auch ebenfalls nur als thatsächlicher, nicht als gewusster, gegeben: Die 
Erscheinung ist die gefärbte Fläche nach ihrem Gewusstwerden, das Ding 
an sich ist dieselbe gefärbte Fläche nach ihrem, wenn auch nur ideellen. 
Sein (cf. § l^)- Das Wissen des Kindes, mit seiner von diesem Wissen 
selbst nicht durchleuchteten Macht, ein, wenn auch nur ideell, Seiendes 
zu setzen, zu schaffen, steht dem Ansichsein seines gcsetzen idell Seien- 
den ebenso gegenüber, wie der intellectus archetypus dem Ansichsein 
seiner Geschöpfe, zu deren Schaffen eine mit seinem Wissen nicht iden- 
tische schöpferische Macht erforderlich ist. Denn wie es unser Wissen 
anfängt, diese unsere Welt hervorzuzaubern, davon wissen wir Nichts, 
nicht nur dem Kinde, sondern auch uns ist also der Grund, auf dem 
und in dem das Sein der Vorstellungen beruht und besteht, durchaus 
unbekannt. 
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Schlusei etwa auf Grund des CausaliLltsgesetzes erforderlich, 
soodern diese Urtheile werden mir unmittelbar durch den innern 
Sinn aufgezwungen. Da« Urtheil (U,) aber ist nur durch 
Schlüsse na«h dem Gaugalitiltsgesetz möglich und nur dieBes 
Urtheil verhindert, dass die Erscheinung blosser Schein sei 

Indes» die Saclie liegt doch etwas gQnstiger fUr Kant 
Wenn der empirische Idealist darauf besteht, dass die Wirk- 
lichkeit der äussern materiellen Welt gegenüber der innern 
Beelischen uusicher sei, da man „doch ausser sich nicht em- 
pfinden" (Ö. 651, 2) und also das Dasein der äussern Dinge 
nicht andere erkennen könne, „als durch den Sehlusa von der 
Wirkung auf die Ursache . . ., bei welchem es immer zweifsl- 
haft bleiben muss, ob die letztere in uns oder ausser uns sei" 
(S. 047 , 2) , so kann ilim Kaat mit YoUem Rechte erwidern, 
dass die Wirklichkeit der Malme im Räume ebenso unmittel- 
bare Beobachtungsthatsache böi, als die Wirklichkeit meines 
neelischeu Lebens in der Zeit, beides nnsre wirklichen Auf- 
fassungHweieeen eines Dingen an sich. So wird zwar nicht 
nur das Änsichsein der Materie, sondern auch das des Raumes, 
der Zeit und des seeliscben Lebens geleugnet, dadurch aber 
doch wenigötens jener empirische Idealismus unmöglich gemacht 
Kant hat also gar nicht uöthig, das Ding an sich hier zu ver- 
leugnen. Wenn die äusBem Körper Nichts als Vorstellungen 
sein sollen, so meint er damit nicht, dass ihnen nicht ein 
„transscendentaler Gegenstand" zu Grunde liege, sondern dass 
Alles, was wir an diesem Köiper sehen und denken, eben nur 
unsre Vorstellungen sind, uusre Äuffasaungsweisen eines Ansich- 
«^eienden, deren Wirklichkeit ebenso sicher ist, als dass ich bin. 
In der That erkennt er in uns3rm Zusammenhange das Ding 
an sich ausdrticklich an: „Nun kann man zwar einräumen, 
dass von unsern äussern Anschauungen Etwas, wm im trans- 
scendentalon Verstände ausser uns sein mag, die Ursache sei; 
aber dieses ist nicht der Gegenstand, den wir unter den Vor- 
stellungen der Materie und körperlicher Dinge verstehen; denn 
diese sind lediglich Erscheinungen, d. i. blosse Vorstellungsarten 
die sieh jederzeit nur in uns befinden und deren Wirklichkeit 
auf dem unmittelbaren Bewuaslsein ebenso, wie das Bewusstsein 
meiner eignen Gedanken beruht Der transscendentale Gegen- 
stand ist, sowohl in Ansehung der innern als äusserr, An; 
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Behauung, gleich unbekannt. Von ihm aber ist auch nicht die 
Rede) sondern von dem empirischen'^ (S. 647, 2; c£ femer S. 
648, 2). Ueberdiess wird die Empfindung im Folgenden heran- 
gezogen (S. 648, 3 etc.) als „dasjenige, was eine Wirklichkeit 
im Baume und der Zeit bezeichnet", was uns, zum Unterschiede 
Yon der blossen Dichtung, das Geständniss „es ist^^ abzwingt 
und dieses Heranziehen hat hier nur dann einen Sinn, wenn die 
durch die Empfindung bedingte Erscheinung unsre Auffassungs- 
weise eines Dinges an sich ist, das durch Afficiren des wahr- 
nehmenden Subjekts die Empfindung ihm aufzwingt. 

Freilich aber ist die ganze Frage hier nur verschoben. 
Man kann erstens fragen: Sind wir berechtigt, der äussern 
sowohl, als Innern Erscheinungswelt ein Ansichseiendes zu 
Grunde zu legen, ist das in allen unsern Vorstellungen, wie 
z. B. beim ürtheil (Ui), Gemeinte auch wirklich ein vom Vor- 
stellen Unabhängiges, dürfen wir auf Grund unseres Causa- 
litätsgesetzes ein Ding an sich annehmen? Und wenn das 
zulässig ist, müssen wir da zweitens dass dem seelischen Leben 
zu Grunde gelegte Ding an sich und das den äussern Erschei- 
nungen zu Grunde gelegte für zwei verschiedene halten? Die 
erste Frage wirft Kant gar nicht auf. Daher kommt es, 
dass seine Darstellung hier nicht sicher und befriedigend ist. 
Da es sich bei dieser Widerlegung des Idealismus nicht um 
das Ding an sich handelt, sondern um die Dinge im Räume, 
so ist folgende Selbstverbesserung treffend: „Alle äussere 
Wahrnehmung also beweiset unmittelbar etwas Wirkliebes im 
Baume, oder ist vielmehr das Wirkliche selbst^^ (S. 649, 2), 
während „es correspondirt unseren äusseren Anschauungen 
etwas Wirkliches im Baume" schon wieder ungenau ist. Wir 
sehen ein, dass „die Wirklichkeit im Baume, als einer blossen 
Vorstellung, nichts Anderes als die Wahrnehmung selbst ist" 
(S. 649, 2), wir verstehen den in seiner Kürze und Klarheit 
treffenden Ausspruch „das Reale äusserer Erscheinungen ist . . . 
wirklich nur in der Wahrnehmung und kann auf keine andere 
Weise wirklich sein^^ (S. 650, 1), aber es stösst uns unwillkürlich 
der Einwurf auf: Ist auch das unmittelbar gewiss, dass diese 
Wahrnehmung mehr als blosse Vorstellung, vielmehr unsere 
Wahmehmungsart eines Ansichseienden ist? Wir haben auf 
die«e. Frage schon oben geantwortet Die zweite Frage 
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scheint er in unmittelbarer AusdracksweiBe zu bejahen, im 
Grunde läset er sie aber doch unentschieden. Dies geht schon 
aus der eben citirten Stelle hervor („ausser uns sein mag^, 
wo das r,im transscendentalen Verstände ausser uns^ ,, Etwas 
bedeutet 9 was als Ding an sich selbst von uns unterschieden 
existirt^' (S. 648, 2). So heisst es ferner: Es ist grundlos, wenn 
man „die Verschiedenheit der Vorstellungsart von (jegenständen, 
die uns nach dem, was sie an sich sind, unbekannt bleiben, für 
eine Verschiedenheit dieser Dinge selbst hält Ich, durch den 
innern Sinn in der Zeit vorgestellt, und Gegenstande im Räume, 
ausser mir, sind zwar specifisch ganz unterschiedene Erschei- 
nungen, aber dadurch werden sie nicht als verschiedene Dinge 
gedacht. Das transscendentale Objekt, welches den äussern 
Erscheinungen, imgleichen das, was der.innern Anschauung zum 
Grunde liegt, ist weder Materie, noch ein denkend Wesen an 
sich selbst, sondern ein uns unbekannter Grund der Erschei- 
nungen" (S. 652, 1 ; cf. femer S. 655, 3 — S. 662, 1 ; oben S. 47 u.48). 
Auf diese Fragen durfte Kant grundsätzlich nicht eingehen, da 
ja die Kategorien jenseits der Erfahrung keinen Gebrauch 
haben. Auch wir müssen diese zweite Frage fttr jetzt unerörtert 
lassen, da es uns hier nicht darauf ankommt, welches die Lehren 
einer Metaphysik sind, sondern nur ob mit dem Princip, dass 
unser Erkenntnissvermögen kein absolutes Selbstbewusstsein 
ist, die Möglichkeit einer Metaphysik verträglich ist. 

In dem hierher gehörigen § 49 der Prolegomena finden wir 
nur folgende Abweichungen. Es wird nicht die Empfindung 
als das zwischen Wirklichkeit und Dichtung oder Einbildung 
entscheidende Kennzeichen hingestellt, sondern „die Verknüpfung 
der Erscheinungen . . . nach allgemeinen Gesetzen der Erfah- 
rung" : Wenn mit diesen „die Vorstellung äusserer Dinge . . . 
durchgehends tibereinstimmt", so können wir nicht zweifeln, 
dass es sich um wahrhafte Erfahrung, nicht um Einbildung 
oder Traum handelt. Hiermit in Uebereinstimmung steht es, 
dass nicht einfach die Wirklichkeit äusserer Dinge im Räume, 
oder der Seele in der Zelt als Thatsache des „Selbstbewusstseins", 
um den Ausdmck der ersten Auflage zu gebrauchen, hingestellt 
wird, sondern dafür der Gedanke auftritt: Da der Raum, „sammt 
allen Erscheinungen, die er enthält, zu den Vorstellungen gehört, 
deren Verknüpfung nach Erfahrimgsgesetzen ebensowohl ihre 
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objektive Wahrheit beweiset, als die Verknüpfung der Erschei- 
nungen des innem Sinnes die Wirklichkeit meiner Seele (als 
eines Gegenstandes des Innern Sinnes), so bin ich mir vermit- 
telst der äussern Erfahrung ebensowohl der Wirklichkeit der 
Körper, als äusserer Erscheinungen im Räume, wie vermittelst 
der Innern Erfahrung des Daseins meiner Seele in der Zeit, 
bewusst". Zum Eliminiren von Traum, Einbildung und Täu- 
schung wird hier die „Verknüpfung nach Erfahrungsgesetzen'' 
richtig und trefifend herangezogen, aber darum handelt es sich 
ihm doch eigentlich nicht. Zu der hier gegebenen Widerlegung 
des Idealismus genügt es, auf die vom Idealisten zugestandene 
Thatsache hinzuweisen, dass wir wirklich die Vorstellung dieser 
Dinge im Räume ausser uns haben und dass wir mit diesen 
Dingen unmittelbar ein von unserm Vorstellen Unabhängiges 
meinen (nur bestreitet der Idealist, dass wir zu diesem Meinen 
berechtigt sind); welches unsre Kriterien von Wirklichkeit und 
Traum sind, ist hier ganz gleichgültig. Zwar wird durch das 
Hinzunehmen dieser Kriterien im Begriffe der „objektiven 
Wirklichkeit^ die Beziehung auf das Ding an sich stärker, 
ai)er es wird dabei gar nicht an die Bedenken und Fragen 
gedacht, die von idealistischer Seite gegen das Ding an sich 
erhoben werden können. Mit diesem Auftreten des Begriffs 
„Verknüpfung nach Erfahrungsgesetzen" erklärt es sich zugleich, 
dass hier die Wirklichkeit von Dingen im Räume bewiesen 
werden soll („kann man gar wohl beweisen", „ihre objektive 
Wahrheit beweiset"). In diesen Abweichungen liegt bereits 
ein Anklang an die 

Zweite Auflage. Das Streben, seiner Widerlegung des Ide- 
alismus eine grössere Sicherheit und Tragweite, als in der 
ersten Auflage zu geben, tritt hier noch stärker hervor, als in 
den Prolegomenen, führt hier aber ebensowenig zum Ziel, als 
dort Auch hier begnügt er sich nicht mit der Thatsache, dass 
wir wirklich die VorsteUung dieser materiellen Welt im Räume 
haben und mit ihr ein von unserm Vorstellen Unabhängiges 
meinen, es soll vielmehr der Lehrsatz bewiesen werden: „Das 
blosse, aber empirisch bestimmte, Bewusstsein meines eigenen 
Daseins beweiset das Dasein der Gegenstände im Räume ausser 
mir" (S. 212, 2). 

Der Beweis ist folgender. Ich fasse mein Dasein als ein 
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zeitliches, als ein solches, dessen Zustünde wechfieln. Ich wUrde 
dies Dicht können, weiiu ich nicht ein Beharrliches vor mir 
hätte, au dessen Beharrlichkeit eben der Wechsel, der Fluss 
der Zeit erkannt wird. Dieses Beharrliche kann in mir nicht 
angetroffen werden, da alles Innere, das mich bestimmen könnte, 
mein Dasein als ein zeitliches zu fassen, in Vorstellungen be- 
steht, die selbst ein Wechselndes sind and deren Wechsel ja 
eben mit HEilfe des Beharrlichen erkannt werden soll (S. 32). 
Dieses Ueharrliehe kann also nur ein Ding ausser mir sein, 
nicht aber etwa die Vorstellung eines Dinges ausser mir; denn 
das wäre ja wieder eine vergängliche Vorstellung, deren Ver- 
gänglichkeit eben am Beharrlichen zu constatiren ist. Ich kann 
mich also nur durch die Existenz wirklicher Dinge ausser mir 
als ein Zeitliches fassen. Daher sind in dem Wissensakte, in 
dem ich mich als ein Zeitliches fasse, notbwendig (denn sonst 
wäre dieser Wissensakt nach dem eben Gesagten gar nicht 
möglich ')} die wirklich existirenden Dinge ausser mir mit inbe- 
griffen '}, d. h. das Wissen meines eignen Daseins als eines 
zeitlichen ist zugleich das unmittelbare Wissen der wirklichen 
Existenz andrer Dinge ausser mir (S. 212, 3 und S. 32, med.). 
Es ist also mit dem Innern Sinn unzertrennlich der äussere 
Sinn gegeben und die Existenz äusserer Dinge beruht auf un- 
mittelbarer Ei-fahrung, nicht auf Erdichtung oder Einbildung 
(S. a2, med.; S. 33, 2; S. 213, 3). 

An diesem Beweise ist Mancherlei auszusetzen. Darin, 
dass in mir kein Beharrlic^ies anzutreffen sei, ist Kant mit sich 
in Uebereinstimmuüg. Ebenso dürfen wir ihm bei seiner Un- 
klarheit hinsichtlich des Aktes „Ich" den Gedanken passiren 
lassen: „alle BeatimmunsgrUnde meines Daseins, die in mir 
angetroffen werden können, sind Vorstellungen" (S. 32, med.). 
Dass aber Dinge im Räume ausser mir, nicht ab Vorstellungen, 
sondern unmittelbar als Dinge jenes Beharrliehe fUr mich seien, 

') „Nun ist das Bewiisstseiu in der Zeit mit dem Bewasstseia der 
Mliglichkeit dieser Zeitbeetimmung nothwendig verbunden" = Nun ist 
das Wissen (W) meines Daseins als eines zeitlichen zugleich ein Wissen 
deBsen, was das ^\'isaen (W) erst ermöglicht. 

^) Dae WieaeD (W) ist „mit der Existenz der Dinge ausser mir", 
die ja eben die Bedingung dee WisBens (W) sind, , notbwendig ver- 
bunden." 
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hat weder auf dem kritischen, noch auf dem nichtkritischen 
Standpunkte einen Sinn. Stellen wir uns zunächst auf den 
letzteren, auf dem überhaupt der ganze Beweis noch am ver- 
daulichsten ist, so ist selbst hier unbegreiflich, wie ein im 
Räume ausser mir bestehendes Beharrliche ßr mich ein Be- 
harrliches sein soll, o?me dass ich es mir als ein Beharrliches 
vorstelle. Und in der That kann Kant diese Auffassung auch 
gar nicht durchführen. So sehr er auch den Ausdruck „^o^ 
Bewusstsein der Existenz wirklicher Dinge" meidet, indem er 
lieber „die Existenz wirklicher Dinge" sagt, wo man jenes 
erwartet, schliesslich muss er doch das „Benmsstsein des Daseins 
der Dinge" sagen, während im Lehrsatze nur steht „das Dasein 
etc." Ebenso kann er den selbsterhobenen Einwurf: „Man wird 
gegen diesen Beweis vermuthlich sagen: Ich bin mir doch nur 
dessen, was in mir ist, d. i. meiner Vorstellung äusserer Dinge, 
unmittelbar bewusst; folglich bleibe es immer noch unausge- 
macht, ob etwas ihr Correspondirendes ausser mir sei, oder 
nicht" (S. 32, med.), nicht entkräften, indem er nur vorbringen 
kann, dass das „Bewusstsein meines Beiseins in der Zeit . . . mit 
dem Bewusstsein . eines Verhältnisses zu Etwas ausser mir iden- 
tisch verbunden" ist. Die Schwierigkeit, dass jenes Beharrliche 
„ein von allen meinen Vorstellungen unterschiedenes und äusse- 
res Ding sein muss, dessen Existenz in der Bestimmung meines 
eignen Daseins mit eingeschlossen wird und mit derselben nur eine 
einzige Erfahrung ausmacht, die nicht einmal innerlich statt- 
finden würde, wenn sie nicht (zum Theil) zugleich äusserlich 
wäre" (S. 33, fin.)i), fühlt er selbst, indem er fortfährt: „Das 
Wie? lässt sich hier ebensowenig weiter erklären, als etc." 
(cf. S. 213, 3). In der ersten Auflage hatte er statt all dieser 
Mystik kurz und treffend zugestanden, dass man „doch ausser 
sich nicht empfinden" kann (S. 651). 

Wie soll nun aber gar auf kritischem Standpunkte ein im 
Räume ausser mir Bestehendes unmittelbar als Ding und nicht 
als Vorstellung eines Dinges ein Beharrliches für mich sein? 
Giebt es zwischen dem Ding an sich und meiner Vorstellungs- 
weise desselben noch ein Drittes, ein Ding im Baume ausser 

Dieser Satz wäre so recht dazu geeignet, durch sein Ding an 
sich, dessen Existenz in mein eigenes Dasein mit eingeschlossen ist, 
zum Fichte'schen Nicht -Ich zu fuhren. 
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mir, und wie Boltte ea aU dieses und nielit vielmehr als ein 
von mir Vorgestelltes fär mich sein? — Und das alles aus 
Furcht vor Traum, Einbildung und Erdichtung! 

Indess wir müssen anerkennen, dass trotz alledem ein be- 
deutender Fortschritt in dieser Widerlegung der zweiten Auf- 
lage enthalten ist, der aber nur nicht durchweg bis zum klaren 
fiewnsstsein gediehen ist. Zunächst ist Kant darin conseqaenter, 
als in der ersten Auflage, daas er zwischen der „Vorstellung: 
Ich bin" (S. 213, 1) und dem innem Sinn scharf unterscheidet und 
demgemäss nicht das „intellektuelle Bewusstsein meines Daseins, 
in der Vorstellung: Ich bin" (S. 32, fin.), sondern vielmehr das 
„empirisch bestimmte Bewusstsein meines eigenen Daseins" mit 
dem „ unmittelbaren Bewusstsein des Daseins anderer Dinge 
ausser mir" (S. 212, fin.) auf gleiche Stufe stellt Wäre dieses 
reine intellektuelle Bewtisstsein intellektuelle Anschauung, so- 
dass mit dem Akte „leb" zugleich alles Mannigfaltige in mir 
(das der innem, wie der äussern Welt, das ja auch in mir ist) 
gegeben wäre, so würde ich nur Spontaneität sein und weder 
einen innem Sinn, noch einen äusseren, noch Dinge ausser mir 
kennen (cf. S. 32, fin.; S. 213, 3). Da dem aber nicht so ist, 
da wir uns dui'ch den innem Sinn vielmehr als ein Bestimm- 
tes '■) finden, so müssen wir mit dem innem Sinn zugleich einen 
äussern und Dinge ausser uns setzen. Wir dürfen hier aber 
doch den Unterschied nicht übersehen, dass wir durch den 
innem Sinn das Dasein eines bestimmten innem Zustandes 
unmittelbar wahrnehmen, dass uns bei dieser Wahrnehmung 
unmittelbar, ohne Schluss, das Geständniss „es ist" abgezwungen 
wird, während ich das von mir verschiedene Ding nicht wahr- 
nehme, sondern erst dadurch zu ihm komme, dass ich erstens 
meines bestimmten Zustandes als eines solchen mir bewusst 
werde, den ich nicht selbstthätig gesetzt habe, und dass ich 



<} Beetimmen hat einen doppelten Sinn. Es kaan heiesen, einem 
Etwas in caufaler Einmirkwng einen bestimmten Charakter aufprägoü, 
sodass es selbst diesen Charakter wirklick hat; es kann aber auch heisgen, 
ein Etwaa im blossen Denken in bestimmter Weise auffassen, wodaroh 
das Etwas selbst gar nicht berührt wird (z. B. „eine Pflanze bestimmen"). 
In Kants Beweis wird „bestimmea" mehr im zweiten Sinne gebrancht 
Wir meinen hier, wo wir die nach unserer Ansicht haltbaren, in jenem 
Beweise aber unklaren Qedaiiken hervorheben wollen, den ersten. 



zweitens nach dem Causalitätsgesetz als Ursache der von mir 
eben nicht gesetzten Bestimmtheit ein Ding ausser mir setze. 
So viel aber ist allerdings richtig, dass damit, dass mein Selbst- 
bewusstsein kein absolutes ist, dass ich mich vielmehr als ein 
Bestimmtes finde, unmittelbar die Nothwendigkeit gegeben ist^ 
ein Ding ausser mir zu setzen, und dass dieses Setzen so un- 
willkürlich und instinctmässig ausgeführt wird, dass ich von den 
dazu nothwendigen Schlüssen gar Nichts weiss. Dass diese 
Nothwendigkeit, ein Ding an sich zu setzen, nicht durch den 
oben besprochenen Einwurf (oben S. 232 etc.), dass dies Ding 
an sich ja doch selbst wieder nur eine Vorstellung sei, illuso- 
risch gemacht werden kann, dass unser „Meinen^ eines Jen- 
seitigen über unsre Vorstellungen hinübergreift, und dass wir 
zu diesem Erfassen woZ/ew eines jenseits unserer Vorstellungen 
liegenden Ansichseins durch die Natur unseres Erkenntniss- 
vermögens gezwungen sind, daran werden wir erinnert durch 
Eant's Versuch, das von uns yerschiedene Ding selbst, nicht 
die Vorstellung dieses Dinges, einzuführen, die Wirklichkeit 
nicht des vorgestellten Dinges, sondern des ansichseienden zu 
beweisen. Nur wird dieser Beweis nicht in kritisch-erkenntniss- 
theoretischer, sondern in scholastisch -dogmatischer Weise ge- 
führt; nur wird das unmittelbare Gegebensein eines Ansich- 
seienden ausser mir gesucht, während es doch nur in mir zu 
finden ist. 

Jenes Beharrliche nämlich ist vielmehr der Akt „Ich", der 
all mein Denken begleitet, nicht als blosse „beJiarr liehe Vor- 
stellung'', deren Inhalt immer ein und derselbe ist, auch nicht 
als blosse „Vorstelleng von etwas Beharrlichem'' (S. 33, 2), — 
ein solcher Inhalt gehört unmittelbar gar nicht zum Akte „Ich" 
selbst — , sondern als Identität von Wissen und Sein. An dem 
Akte „Ich" haben wir unmittelbar ein Ansichseiendes, ein Ding, 
nicht nur die Vorstellung eines Dinges, ein Sein, das aber zu- 
gleich vom Wissen durchleuchtet ist. Indem dieser Akt all 
unser Denken begleitet, indem alle Vorstellungen auf das Eine 
Ich bezogen werden, kommen wir zur Erkenn tniss des Wechsels 
dieser Vorstellungen. Das gegen diesen Wechsel Beharrliche 
ist das in allen Akten „Ich" sich gleichbleibende und fortbe- 
stehende vom Wissen durchleuchtete Sein (c£ in § 15 die Er- 
kläi'ung davon, weshalb ich mich als ein Identisches fasse). 
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Dieses thatsächlich „stehende und bleibende leb'', als ein Sein, 
das zugleich ein Wissen ist, ist die Grundlage davon, dass ein 
jedes, auch das unphilosophischste Bewusstsein yon der Iden- 
tität seines Ich als einem Unzweifelhaften unmittelbar und fest 
überzeugt ist; es ist auch das Beharrliche, gegen welches der 
Wechsel erkannt wird, schon deshalb, weil ja ein äusseres 
Beharrliche, wie überhaupt der Gegenstand, nach der trans- 
scendentalen Deduktion, als die Projektion der transscendeutalen 
Apperception, erst durch diese möglich ist. 

So ganz fem liegt Kant der Gedanke, dass vielleicht das 
Ich jenes Beharrliche sei, nicht. Aber seine unklare und un- 
vollständige Auffassung des Aktes Ich und der engherzige, auch 
in den Paralogismen auftretende Gedanke, dass das Beharr- 
liche nur in einer Anschauung gegeben werden könne, die 
Vorstellung Ich aber keine Anschauung sei (cf. § 1 6), fbhren ihn 
irre: „Das Bewusstsein meiner Selbst in der Vorstellung Ich 
ist gar keine Anschauung, sondern eine blosse intellektuelle 
Vorstellung der Selbstthätigkeit eines denkenden Subjekts. 
Daher hat dieses Ich auch nicht das mindeste Prädikat der 
Anschauung, welches, als beharrlich, der Zeitbestimmung im 
innem Sinn zum Correlat dienen könnte" (S. 214, 1 : 2. Aufl.). 
Der Begriff des Beharrlichen ist allerdings undenkbar ohne 
Zeit, ohne das Schema ( — Anschauung — ) der Beharrlichkeit. 
Dass Etwas ein Beharrliches ist, erkenne ich aber dadurch 
noch nicht, dass es thatsächlich während einer Zeit unveränder- 
lich in meiner Anschauung ist, sondern erst dadurch, dass ich 
mir des Flusses der Zeit während seiner Unveränderlichkeit 
henmsst werde, dass also ein Beharrliches und ein Veränder- 
liches zugleich in meiner Vorstellung sind. Wenn da nun 
thatsächlich nach und nach z. B. eine Vorstellungsreihe (B) in 
mir abläuft und dieses Ablaufen fortwährend vom Akte „Ich" 
begleitet wird, wenn also das Ausführen des Aktes „Ich" nicht 
weniger, als der Vorstellungsverlauf, thatsächlich eine Zeit hin- 
durch besteht, und wenn ich mir überdies dieses Zusammen- 
bestehens während einer Zeit hemisst hin in innerer An- 
schauung (A), so ist doch Gegenstand dieser Anschauung (A) 
nicht nur der Vorstellungsverlauf, sondern auch der ihn be- 
gleitende Akt „Ich". Da ich nun in dieser Anschauung (A) 
sehe, dass die Vorstellungsreihe fortwährend eine andre wird. 
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während der Akt „Ich" immer genau derselbe bleibt, da über- 
dies dieser unveränderliche Akt „Ich" nicht nur eine unver- 
änderliche Vorstellung, sondern vielmehr noch ein Sein ist, das sich 
stets als Dasselbe fasst und fassen muss, als in (B) wie in (A) 
dasselbe Subjekt, so ist damit doch unmittelbar das Ich das 
Beharrliche, an dem der Wechsel der Vorstellungsreihe erkannt 
werden kann. Es ist dabei gar nicht nothwendig, dass das 
im Akte „Ich" sich wissende Seiende eine Zeit hindurch wirk- 
lich identisch dasselbe sei, was ja in den Faralogismen als un- 
bekannt hingestellt wird; es ist vielmehr hinreichend, wenn 
sich das Ich nur immer ein Identisches ist; denn damit hat es 
ja unmittelbar ein Beharrliches. Dass sich das Ich aber immer 
ein Identisches ist, wird ja auch von Kant als Thatsache an- 
erkannt (cf. transscendentale Deduktion und die Faralogismen); 
nur fehlt ihm die klare Einsicht in das Wesen jedes einzelnen 
Aktes „Ich" selbst, dass dieser Akt mehr als blosse Vorstellung, 
vielmehr eine Identität von Wissen und Sein ist 

Diese Widerlegung des Idealismus, wie überhaupt seine 
ganze Lehre vom Ding an sich, erhält ihre Unklarheiten und 
Schwierigkeiten besonders dadurch, dass er nur die Anwendung 
der Kategorien in unserer räumlich-zeitlichen Auflfassungsweise 
des Dinges an sich zulassen will, nicht aber die Auffassungs- 
weise des Dinges an sich durch die Kategorien allein« Er 
muss nothwendig vom Ding an sich sprechen, weil er sonst 
nicht von Erscheinungen, nicht von der Möglichkeit synthetischer 
Urtheile a priori sprechen könnte; aber er darf nicht von ihm 
sprechen, da dies ohne Kategorien unmöglich ist, die Kategorien 
ihm aber nur von räumlich -zeitlichen Erscheinungen gelten. 
Hätte er die Anwendung der Kategorien auf das Ding an sich 
selbst, die Auffassungs weise des Dinges an sich durch die 
Kategorien allein zugelassen, so hätte er nach dem, was wir 
oben schon hervorgehoben haben, die Schwierigkeiten des 
Satzes (S): „Das Ding an sich ist unerkennbar", soweit sie 
logische sind, vermieden: Denn dieser Satz will nur den Cha- 
rakter unserer erkenntnisstheorethischen Natur zum Ausdruck 
bringen, die in diesem Satze enthaltene Anwendung unserer 
Kategorien auf das Verhältniss unseres Erkenntnissvermögens 
zum Ding an sich will nur unsere Auffassungsweise des An- 
sichseins sein und eine solche Anwendung der Kategorien ist 
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grundsätzlich zulässig. t)ass wir die in der Natur unseres 
Erkeuntnissyermögens begründeten, mit der Endlichkeit des- 
selben identischen Schwierigkeiten des Satzes (S) durch die 
Theorie nicht heben können, ist selbstverständlich. 

Dass aber Kant trotz aller ihm selbst wohl bisweilen etwas 
unbehaglichen Reibungen in seinem System so hartnäckig bei 
der Verwerfung der Gültigkeit der Kategorienlehre von der 
rein begrifflichen Auffassungsweise des Dinges an sich beharrt, 
hat seinen Grund vor Allem wohl darin, dass ihm nach § 18 
der Gedanke nicht klar geworden ist : „Eine begriffliche (kate- 
gorienmässige) Auffassungsweise des Dinges an sich ist ebenso 
unmittelbar an sich selbst unfähig zum Erfassen des Ansich- 
seins des Dinges an sich, wie die räumlich- zeitliche; dieses 
Ansichsein kann vielmehr nur in einem absoluten Selbstbewusst- 
sein erfasst werden." 

Dass in der That das Fehlen dieses Gedankens von Nach- 
theil ist für Kant's Lehre vom Ding an sich, ist ausser den 
schon in § 18 angeführten Stellen auch aus den folgenden zu 
ersehen: „Der Begriff eines Noumeni, blas . problematisch ge- 
nommen, bleibt demungeachtet nicht allein zulässig, sondern 
auch als ein die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff 
unvermeidlich. Aber aldenn ist das nicht ein besonderer in- 
telligibler Gegenstand für unsern Verstand; sonden\ ein Ver- 
stand, für den es gehörte, ist selbst ein Problema, nämlich 
nicht discursiv durch Kategorien, sondern intuitiv in einer nicht 
sinnlichen Anschauung seinen Gegenstand zu erkennen'* (S. 238, 
1: 1. u. 2. Aufl.). Es „fragt sich: ob unsere reine Verstandes- 
begriffe nicht in Ansehung" der den Erscheinungen gegenüber 
zu stellenden Dinge an sich (Noumena) „Bedeutung haben und 
eine Erkenntnissart derselben sein könnten?" Der Verstand 
wird „verleitet • . ., den ganz unbestimmten Begriff von einem 
Verstandeswesen, als einem Etwas überhaupt ausser unserer 
Sinnlichkeit, für einen bestimmten Begriff von einem Wesen, 
welches wir durch den Verstand auf einige Art erkennen könnten, 
zu halten. Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, 
sofern es nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung ist, indem 
wir von unserer Anschauungsart desselben abstrahiren, so ist 
dieses ein Noumenon im negativen Verstände. Verstehen wir 
aber darunter ein Objekt einer nichtsinnlichen Anschauung, 

17 
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so nehmen wir eine besondere Anschauungsart an, nämlich die 
intellektuelle, die aber nicht die unsrige ist, von welcher wir 
auch die Möglichkeit nicht einsehen können, und das wäre das 
Noumenon in positiver Bedeutung" (S. 235, 1 — 3: 2. AufL; cf. 
ferner Proleg. § 34). Dieser intelligihle Gegenstand, dieses Nou- 
menon in positiver Bedeutung würde, als Objekt eines intuitiven 
Verstandes oder einer intellektuellen Anschauung, nach Kant 
doch jedenfalls eine Erkenntniss sein des Dinges an sich nach 
seinem Ansichsein; in den der zweiten eben citirten Stelle vor- 
hergehenden beiden Absätzen ist vom Erkennen der Noumena 
oder Verstandeswesen die Rede, der Begriff der Verstandes- 
wesen aber ist ja, dass wir mit ihnen, im Gegensatz gegen 
die Erscheinungen der Dinge, ihre „Beschaffenheit an sich 
selbst" (S.234, 1 fin.) bezeichnen. Sobald man also über Kant's 
unbestimmten und unklaren Begriff des Noumenons in negativer 
Bedeutung, als eines bloss problematischen Grenzbegriffs, hinaus 
will zu einer deutlicheren Vorstellung, kommt man zum An- 
sichsein des Dinges an sich und damit zum Widerspruch mit 
dem Eriticismus, und zwar geschieht dies dadurch, dass Kant's 
intuitiver Verstand (intellektuelle Anschauung) das Ansichsein 
des von ihm unterschiedenen, ihm gegenüber stehenden Objekts 
zu erfassen vermag und dass so auch unser Verstand, sobald 
er von den Fesseln, die die mit ihm verbundene Sinnlichkeit 
ihm anlegt, befreit wird, zum Ansichsein der Dinge gravitirt. 
Es erklärt sich so auch, wie Kant sagen kann: Wenn man 
die Kategorien „für Begriffe von Dingen überhaupt (mithin von 
transscendentalem Gebrauch)" nimmt, so ist bei ihrer Definition 
„gar Nichts weiter zu thun . . ., als die logische Funktion in 
Urlheilen als die Bedingung der Möglichkeit der Sachen selbst 
anzusehen" (S. 228, 2: 1. Aufl.): Die Kategorien könnten nur 
dann als die Bedingungen der Möglichkeit der Dinge selbst 
angesehen werden, wenn man voraussetzt, dass sie die Dinge 
nach ihrem Ansichsein wohl zu erfassen fähig wären. Nach 
unserer Auffassung aber würde jenes Noumenon in positiver 
Bedeutung ebensowenig das Ansichsein des Dinges an sich 
enthalten, als die räumlich-zeitliche Erscheinung, dieses Nou- 
menon in positiver Bedeutung würde für uns ebenfalls nur 
den Bang einer (begrifflichen) Erscheinung haben: Zum Er- 
fassen des Ansichseins genügt selbst der intuitive Verstand 
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(oder die intellektuelle Auschauung), dem das zu erkennende 
Objekt gegenüber steht, nicht; dazu ist vielmehr ein absolutee 
Sclbstbowusstseiii (Ideutität von Wissen und Sein) erforder- 
lich. — Nun sagt Kant allerdings selbst: „Wenn wir unter 
hlos intelUgibhH Gegcnstniiden diejenigen Diage verstehen, die 
durch reine Kategorien obae alles Schema der Sinnlichkeit ge- 
dacht werden, so sind ilerglelchen unmöglich. Denn die Be- 
dingung des objektiven Gebrauchs aller unserer Verstandes- 
liegriffe ist blos die Art unserer stnnlicben Anschauung, wodurch 
nns Gegenstände gegeben werden, und wenn wir von der 
letzteren abstrahiren, so haben die ersteren gar keine Beziehung 
auf irgend ein Objekt, Ja wenn man auch eine andere Art 
der Anschauung, als diese unsere sinnliche ist, annehmen wollte, 
so niüriien doch misre h'unktionen zu denken in Ansehung der- 
selben vo7i gar keiner Bedeutung sein. Verstehen wir darunter 
nur Gegenstände einer rtichtsimilichen Anschauung, von denen 
Misere Kategorien zwar frtilich nicht gelten und von denen wir 
also gar keine Erkenntniss (weder Anschauung, noch Begriff) 
jemals haben können, so mUssen Noumena in dieser blos ne- 
gativen Bedeutung allerdings zugelassen werden" (S. 257, 2: 
1. u. 2. Aufl.; cf. ferner S. 253, 1 und S. 259, 2: l. u. 2. Aufl.). 
Al)er hier ist <lie Zurdckweisung des ersten Begriffs iutelligibler 
Gegenstände und die Zurückweisung jeder Bedeutung unserer 
Kategorien fUr eine Uhersinnliche Anschauung nicht etwa damit 
begründet, dass die Kalegorien als unsre aubjectiveu Auf- 
fasBuugsweisen zum Ergreifen des Dinges an sieh unmittelbar 
an sich selbst unl^hig seien; vielmehr fehlt hier jeder neue 
Gedanke. Die Zuröckweisung des ersten Begriffe intelligibler 
Gegenstände stützt sich nur auf den als ausgeniaeht geltenden 
Satz, dass die Kategorien nicht über däs Gebiet der „sinn- 
lichen Anschauung" hinaus reichen. Dieser Satz war damit 
begründet worden, dass nns auf andre Weise (etwa durch den 
intuitus intellectualium) kein Gegenstand gegeben werden könne. 
Da wäre ja aber doch noch der Fall denkbar, dass „unsere 
Funktionen zu denken" fUr eine angenommene tthersinnliche 
Anschauung von „Bedeutung" seien! Aber auch das leugnet 
Kant in obiger Stelle ■). Weshalb ? Darauf fehlt oben die 



') So entschieden ist er in diesem Fnukte nur aelten. Gegen Eber- 
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Antwort. Wahrscheinlich, weil eine tibersinnliche Anschauung 
unsre Kategorien entbehren kann (cf. § 18)! Es fehlt also 
auch hier jeder Gedanke an die innere Unfähigkeit unserer 
Kategorien zum Erfassen des Ansichseins. — 

Hätte sich Kant zum Begriffe des absoluten Selbstbewusst- 
seins erhoben und so die im Wesen unserer Kategorien seihst 
begründete ausschliessliche Subjektivität derselben erkannt, so 
hätte er unserer rein begrifflichen Auffassungsweise des Dinges 
an sich nicht den Einwurf gemacht, ob ihr denn überhaupt 
auch ein Objekt entspreche, wie er ihn nicht gegen unsere 
räumlich -zeitliche Erscheinungswelt erhoben hat. Hier, wie 
dort, hätte er sich nur gegen die Ansicht zu wenden gehabt, 
die durch Raum, Zeit und Kategorien das Ansichsein zu er- 
fassen vermeint. Er würde der rein begrifflichen Aufassungs- 
weise dieselbe objektive Gültigkeit (cf. § 18) beigelegt haben, wie 
der räumlich -zeitlichen, da ja auch ihr Objekt Erscheinung ist, 
die erst durch Kategorienthätigkeit, auf Grund eines unmittel- 
bar gegebenen Empfindungsinhaltes, entstanden ist. — Er würde 
femer zur Vermeidung des Erfassens eines Ansichseins durch 
die Kategorien nicht nöthig gehabt haben, sie für leere Formen 
zu erklären, die Inhalt, Gültigkeit und Anwendbarkeit erst in 
der sinnlichen Anschauung bekämen, da sie ja so wie so zu 
diesem Erfassen an sich selbst schon untauglich sind. Eine 
Erkenntniss des Ansichseins aber musste den Kategorien ab- 
gesprochen werden, sollten sie zur Bildung synthetischer ürtheile 
a priori, zur Erlangung noth wendiger und allgemein gültiger 
Sätze ( — cf. jener Mittelweg — ) brauchbar sein. Vermöchten 
die Kategorien dieser Anforderung nicht zu genügen, wären sie 
untauglich zur apriorischen Construction einer Erkenntniss, — 
so wäre damit die ]\]athematik für ein blosses Hirngespinnst 
und die ganze Naturwissenschaft für ein Compositum von 
Wahrnehmungen, Meinungen und gewohnheitsmässigen Schlüssen 



hard heisst es vielmehr: Will ich meine Erkenntnisse über das Feld 
sinnlicher Anschauung ausdehnen, so muss ich mir »Begriffe zu machen 
wagen . . ., von denen, obgleich in ihnen kein Widerspruch ist, ich doch 
niemals wissen kann, ob ihnen überhaupt ein Gegenstand correspondire 
oder nicht, die also für mich völlig leer sind" (I, S. 469, fin.) : denkbar 
wäre es also doch noch, dass ihnen „ein Gegenstand correspondire^. 



erklärt'). — „Wenn Jemand norli iledciiken trägt, auf alle 
diese ErÜrterungen, dem blox trauüBceudentalen 'Gebrauche der 
Kategorien zu eutBagen, so macbe er einen Versnch von ihnen 
in irgend einer gynthetiscben Behauptung ... Er versnche es 
demnach mit irgend einem Bynthetischen und vermeintlich 
tranBscendentalen Grundsatze ... Nun frage ich: woher will 
er diese Bynthetieche Sätze nehmen, da die Begriffe nickt be- 
ziehungsweise auf mögliche Erfahrung, sondern von Dingen an 
sich selbst (NoumenaJ gelten sollen? Wo ist hier das Dritte, 
welches jederzeit zu einem synthetischen Satze erfordert wird, 
um in demselben Begriffe, die gar keine logische (analytische) 
Verwandtschaft haben, mit einander zu rerknttpfen?" (S. 23d, 
fin.: 1. u. 2. Aufl.; cf. ferner Krit. S. 268, 1 und S. 272, % 3: 
1. n. 2. Aufl.). Kant kennt also nur entweder synthetische Grund- 
sätze ftir „mögliche Erfahrung" (sc in Raum und Zeit), oder 
fiir „Dinge an sich selbst (Nonniena)", nicht fUr die rein be- 
griffliehe Aufi'assungsweise der Dinge. Jenes „Dritte" würde 
hier so gut, wie bei räumlich-zeitlichen Erscheinungen, die 
Matur uDBeres Erkenntnissvermögens sein^), da es sich ja auch 

') So ganz nnmittelbar nnd voll ist die Znetimmniig der Natar- 
wiBBeoBchaft su der Einachrünkung' der Kategorieo auf die BinnliobeD 
Anschaunngen aber doch nicht: cf. § 13, 3. Anm. Wenn es sieh in der 
Natur wissen achaft nun aber gar nip Materien handelte, die nnwahmehmbar 
Bind, nicht wegen der EUfälligen ^Grobheit unserer Sinne", aondem wegen 
des bei ihrer Annahme zu Grunde liegenden Begriffs, wie e. B. der Welt- 
äther der Optik fiir das Äuge wenigstens unwahr nehmbar ist nicht wegen 
der „Grobheit" dieses Organes, Bondern in Folge aeiuee Begriffes, indem 
aeine Schwingung das dem Licht objektiv zu Grnnde Liegende, das dae 
teken erst Vermittelnde ist?! — Indess bringt ea doch die Natur des 
Kriticismus mit sich, daes die Wirklichkeit keines Gegenstandes be- 
hauptet werden kann, ansser in Beiiebung aof unser V erste Unnga ver- 
mögen. „Die Siegeesänte in Berlin ist wirklich*' heisst ja Dicht, daas 
an sich so Etwas sei, als ich hierbei in Gedanken habe, aondem etwa: 
leb kaun die entsprechende Wahrnehmung macben, wenn ich nach Berlin 
komme. Ebenao heisst „Der Aetber der Optik ist wirklich" etwa: loh 
würde ihn wahrnehmen kllnnen", wenn mein Tastsinn feiner wäre ( — cf. 
Kritik der Urtheilakraft, §91,3. Abs. — ). Ebenao mnss ich dann aber 
auch berechtigt aein zu sagen : „Die Seele iat eine absolut einfache be-: 
harrliche Substanz" bedeutet etwa: Ich würde aie als eine solche wahr- 
nehmen können , wenn ich ein übersinnliches AnschanungsvermOgen 
beaäaee. — Cf. lerner die Atomistik. 

') Es wäre z.B. aehr wohl denkbar, dass eine Eategorienlehre da- 
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bei der rein kategorienmässigen BetrachtuBgsweise der Dinge 
nicht um das Ansichsein handelt. — Die Einschränkung der 
Kategorien auf die räumlich-zeitlichen Erscheinungen und damit 
vor Allem die Hauptschwierigkeit seiner Lehre vom Ding an 
sich kommt demnach schliesslich darauf hinaus, dass er den 
kritischen Begriff des absoluten Selbstbewusstseins nicht in 
voller Klarheit und Schärfe gefasst hat. 

Die daraus folgende Mangelhaftigkeit der Auflfassung und 
Durchführung der kritischen Aufgabe zeigt sich in ganz auffal- 
lender Klarheit in folgendem Versuche, dem Ding an sich 
einen bestimmten positiven Inhalt zu geben. In den „Bemer- 
kungen zu Jakob's Prüfung der Mendelssohn'schen Morgenstunden. 
1786" heisst es: „Besinnt Euch nur, wie Ihr den Begriff von 
Gott, als höchster Intelligenz, zu Stande bringt. Ihr denkt 
Euch in ihm lauter wahre Realität, d. i. etwas, das nicht blos 
. . . den Negationen entgegengesetzt wird, sondern auch und 
vornehmlich den Realitäten in der Erscheinung . . . , dergleichen 
alle sind, die uns durch Sinne gegeben werden müssen. . . . 
Nun vermindert alle diese Realitäten (F^^nv/awrf, Wille, Seligkeit, 
Macht etc.) dem Grade nach, so bleiben sie doch der Art 
(Qualität) nach immer dieselben, so habt ihr Eigetischaften der 
Dinge an sich selbst, die Ihr auch auf andre Dinge ausser Gott 
anwenden könnt. Keine andre könnt Ihr Euch denken, und 
alles Uebrige ist nur Realität in der Erscheinung (Eigenschaft 
eines Dinges als Gegenstandes der Sinne), wodurch Ihr niemals 
ein Ding denkt, wie es an sich selbst ist. Es scheint zwar be- 
fremdlich, dass wir unsere Begriffe von Dingen an sich selbst nur 
dadurch gehörig bestimmen könneyi, dass wir alle Realität zuerst 
auf den Begriff von Gott reduciren, und so, wie er darin statt- 
findet, allererst auch auf andere Dinge als Dinge an sich an- 
wenden sollen. Allein jenes ist lediglich das Scheidungsmittel 
alles Sinnlichen, und der Erscheinung von dem, was durch den 
Verstand, als zu Sachen an sich selbst gehörig, betrachtet 
werden kann, — Also kann nach allen Kenntnissen, die wir 
immer nur durch Erfahrung von Sachen haben mögen, die 
Frage: was denn ihre Objekte als Dinge an sich selbst sein 



durch zu Stande käme, dass wir zur Ueberwindung von Widersprüchen 
zu immer höheren Kategorien fortschreiten und so synthetische Sätze 
a priori aufstellen mUssten: cf. meine Dissertation S§ 30 u. 31. 
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mögen? ganz und gar nicht plr niimleer gehaiten werden'^ (I, S. 
397, 2): Dies ist tiio Antwort ruI' die Bemerkung der ^Morgen- 
stunden" : „Weuu ich Eiicli ea^'c, was ein üing wirkt oder 
leidet, so fiag-t iiicbt weiter, wax es isl'f Wenn ich Euch Ba^e, 
WEB ihr Euch von einem Dinge für einen IJegriff zu m&chen 
liabt, BO hat die lonierc Fiapo, «'«»■ dieses Ding an sich selbst 
sei? weiter keinen Verstand-' (I, H, 3!li», 2). Dass diese Antwort, 
so unkritisch sie ist, — die Vori^tellungeu „Verstand", „Wille" 
etc. sind ja doch ehenfallM mir Ki-ßclieinungen ') — , nicht etwa 
eine Uebereilung ist, die er, in Jio Enge gerathen. sieh hätte 
zu Schulden kommen lassen, kann man aus der Vergleiehung 
mit folgenden Stellen ersehen: Kritik d. r. V. ö. 419, I (in. (Ende 
des zweiton HauptstQcks des zweiten Buches der transsc. Dia- 
lektik; 1. u. 2. Aufl.); Prolegomena, § 57, besondere 9. 11). 1 1. 15, 
Absatz und §§ 58 u. 59 („eine wirkliche positive Erkeunlniss'" ). 

Die Einwürfe, die man sonst noch gegen das Ding au sich 
erhoben hat, sind hinfällig. Wenn Kant „von den Gegenständen 
sagt, dass sie Eindrücke auf die Sinne machen, dadurch Empfin- 
dungen erregen, und auf diese Weise Vorstellungen zimege 
bringen" (S), so boU er nach Jacobi (WW. II, S. 301. 302) „den 
Geist seines Systeme ganz verlassen"; denn „von dem (rans- 
scendentalen Gegenstände .... >vi88en wir nach diesem Lehr- 
begriffe nicht das Geringste; und es ist auch nie von ihm die 
Rede, wenn Gegenstände in Betrachtung kommen,... Der 
Verstand ist es, welcher das Objekt zu der Erscheinung hinzu- 
Ihui" (T). Ebßu deshalb kann dies Kant nach Fichte nicht ge 
sagt haben, wolil aber liaben es die Kantianer gesagt (WW. I, 
S. 4S3, 1; S. 4SS etc.). Jacobi und Fichte meinen hier enl- 
n-eder, ein vorgestellles Dreieck sei — eine dreiefkige Vor- 
stellung, oder Kant, resp, der ICantianer, sitze bisweilen im 
Dinge an sich selbst und orakele von da aus die Sätze (S), 
wie es in ähnlicher Weise ja wohl auch der Glaubeusphilosoph 
mitunter thut. Im ersten Falle wtlrde unsenn Voistelleu das 
Meinen eines von den Vorstellungen Verschiedenen fehlen, bei 
•hx Vorstellung eines Dreiecks würde nicht ein ausser unserer 
\'orf'tellung Bestehendes oder als bestehend Gedachtes gemeint 
weiilen, sondein die Vorstellung selbst, als eine Identität von 

') Cf. oben | 18, 5. Absatz. 
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Wiesen und Sein (als eine dreieckige Vorstellung), sodass auch 
Kant in seiner Lehre vom Ding an sich mit den Sätzen (T) 
nicht ein von seinem Denken Verschiedenes, trotz aller Denk- 
anstrengungen ewig Unerfassbares , sondern — in ganz harm- 
loser und Jakobi und Fichte doch eigentlich gar nicht küm- 
mernder Weise — nur seine eigenen in (T) ausgesprochenen 
Gedanken meinte: Würde so in dem Satze „Das Ding an sich 
ist" (ü) eben der Satz (U), ein blosses Gedankending, gemeint, 
so wäre es allerdings Unsinn zu sagen „Das Ding an sich 
af&cirt uns", da das Ding an sich dann ja eben nur der Satz 
(ü) wäre. Im zweiten Falle wäre Kant allerdings nicht nur 
aus „dem Geiste seines Systems", sondern sogar aus seiner 
eignen Haut heraus, in — das Ding an sich gefahren und 
dann dürfte uns seine Unbegreiflichkeit freilich nicht wundern; 
indess wir vermuthen, dass Kant auch in den Sätzen (S) noch 
in menschlicher Sprache zu uns reden will^ dass die Sätze (S) 
nur unsere Auffassungsweise des Ansichseins zum Ausdruck 
bringen sollen und — das ist ja eben Kriticismus. Kant hat 
also „den Geist seines Systems" nicht verlassen, — vielmehr 
ist er in denselben, den Geist des Kriticismus, nicht tief ge- 
nug eingedrungen, Fichte freilich noch viel weniger (cf. § 17). 
Der von Gottlob Ernst Schulze in seinem Aenesidemus 
ausgesprochene Tadel, dass die Kategorien nur von — räumlich- 
zeitlichen — Erscheinungen gelten sollen und doch auf das 
Ding an sich selbst angewandt werden, ist daher bei Kant 
(und Reinhold) vollkommen berechtigt; er ist aber hinfällig, 
wenn die Anwendbarkeit der Kategorien auf die rein begriff- 
liche Auffassungsweise der Dinge ausgedehnt wird, indem der 
Satz „Das Ding an sich afficirt uns" ja eben nur eine solche 
rein begriffliche Auffassungsweise sein will, nicht aber etwa 
ein Orakel vom Ansichsein des Dinges an sich selbst. Wir 
erlauben Jedem, alle seine Vorstellungen, Anschauungen wie 
Begriffe, auf das Ding an sich anzuwenden, in und mit ihnen 
das Ding an sich zu meinen; nur bleiben wir so nüchtern, zu 
behaupten, dass er mit all diesem Anwenden, Meinen und 
Wollen nie aus seinem Denken hinaus, nie zum Ansichsein 
des Dinges an sich kommt. Das mag manchem Himmels- 
stürmer nicht recht sein, wir lassen uns dadurch aber in 
unserer Ruhe nicht stören: Das menschliche Denken ist und 
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bleibt endlich, seine Endlichkeit kann nur in einem in unend- 
licher Erhabenheit über ihm stehenden absoluten Selbstbewusst- 
sein überwunden sein. — Was Schulze aber S. 131 etc. über 
die angeblich von Hume bewiesene und von Kant nicht wider- 
legte, sondern vielmehr in der Praxis nur ignorirte Unbrauch- 
barkeit des Causalitätsbegriffs überhaupt zur Erlangung objek- 
tiver Erkenntnisse sagt, — existirt für uns nicht Was kümmert 
es uns denn, wenn Schulzens Gedanken in Unordnung gerathen 
sind ? Denn was Hume gesagt hat, was die Kritik der reinen 
Vernunft lehrt, das sind ja doch alles nur, — da das Causa- 
litätsgesetz nicht gilt — , Schulzens Gedanken und wenn diese 
in Gollision mit einander gekommen sind, wir können daran 
Nichts ändern. — 

„Unser Wissen kann nur mit einer unbeantworteten Frage 
aufhören .... Wenn wir nun aber nicht ehrlich gegen uns 
selbst sind, wenn wir unser Unvermögen zu einer endgültigen 
Antwort nicht eingestehen, sondern dem fragenden Selbst vor- 
spiegeln wollen, wir könnten ein positives Etwas als tiefsten 
Grund dieses in Baum und Zeit wirkenden und ausgebreiteten 
Kosmos angeben, dann fingirt sich unser Intellekt ein x, das 
nicht räumlich, nicht zeitlich, nicht durch die Kategorien ge- 
ordnet und erkennbar, also fttr uns überhaupt nicht vorstellbar 
ist, ein Ding, welches wir nicht als Ding erkennen — kurz 
ein Ding an sich. Da haben wir es denn! Das Ding an sich 
ist gar nichts Anderes, als das Unding, welches der in einer 
• Frage endigende Intellekt am letzten Ende sich als Antwort 
hinzuträumt, ein leeres, unvoUendbares Haschen nach irgend 
einem Phantasiebild ohne Dauer und Gestalt, welches vor der 
Wissbegier des Menschengeistes ewig zurückweicht, wie der 
Apfel vor dem Munde des Tantalus." Diesen Worten Lieb- 
mann's (Kant und die Epigonen, S. 63) stimmen wir im Wesent- 
lichen bei; wir haben schon oben anerkannt, dass es in der 
Natur unseres Erkenntnissvermögens liegt (darin, dass dies 
keine Identität von Wissen und Sein ist), im „Meinen" über 
unser Vorstellen stets hinauszustreben nach einem Jenseitigen, 
ohne dies Jenseitige je erfassen zu können: statt aber diese 
Natur unseres Erkenntnissvermögens immer wieder in langen 
Sätzen zu beschreiben, halten wir es für praktischer, dafür die 
Abkürzung zu gebrauchen; „Ding an sich". 
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§ 20, Metaphysik, 

Nachdem wir im Allgemeinen gesehen haben, dass Kants 
Einschränkung des Gebrauchs der Kategorien auf die räumlich- 
zeitlichen Erscheinungen, wovon sein Verhalten gegen die Me- 
taphysik ja die nothwendige Consequenz ist, schliesslich darauf 
zurückkommt, dass er den Begriff der intellektuellen An- 
schauung nicht in voller Klarheit und Schärfe als absolutes 
Selbstbewusstsein gefasst hat, wollen wir sehen, wie sich seine 
Lehren über Metaphysik im Einzelnen zu unserm Begriffe des 
absoluten Selbsbewusstseins verhalten. 

Was ein absolutes Selbstbewusstsein denkt, das ist dadurch 
unmittelbar; wenn ich mich aber im „Ich denke" als Eins etc. 
fasse und fassen muss, so bin ich deshalb nicht Eins etc., eben 
deshalb, weil mein Erkenntnissvermögen keine Identität von 
Wissen und Sein ist: Insofern ist also Kants Kritik der rati- 
onalen Psychologie vollkommen gerechtfertigt ( — cf. Proleg. 
§ 46, 1 fin. — ). 

Das schliesst aber nicht aus, dass ich fragen darf und 
muss, woher kommt es, dass ich mich als Etwas, Eins, Iden- 
tisches fasse und fassen muss? Das haben wir oben in § 15 
gethan und haben dadurch unsre Auffassung des Aktes „Ich" 
als einer Identität von Wissen und Sein begründet. 

Man könnte im Anschluss an Kant dagegen einwenden, 
dass zwar der Zweck davon, weshalb ich mir Etwas, Eins, 
Identisches bin, klar vorliege, nämlich damit nach der trans- . 
scendentalen Deduktion der Kategorien die formale Einheit ^ 
des dem Verstände gegebenen Mannigfaltigen hergestellt werden 
könne, dass aber das sich als Eins, Etwas, Identisches Fassen 
gar keinen für uns erkennbaren logischen Grund zu haben 
brauche. Angenommen, jeder Gemüthszustand, also auch jeder 
Wissensakt sei in jedem Momente nur die nothwendige Folge 
der Art, der Anordnung, der Geschwindigkeiten und der mate- 
riellen Kräfte der Atome, die den Organismus in diesem Mo- 
mente bilden, so könnten wir uns denken, dass in einem be- 
stimmten Momente t ein derartiges materielles Punktsystem 
(S), wie der menschliche Organismus ist, durch irgend welche 
Mächte plötzlich construirt würde in solcher Vollendung und 
in solcher Weise, dass bei der nun folgenden Weiterentwicklung 
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diosee Systems in ihm eine ErinHerunffswell Über eiue vor dem 
Momente t vom Subjekt (S) durchlebte Zeit Bieli bildete, die durch- 
aus falEch wAre, weil (S) in Wirklichkeit vor dieser Zeit noch 
gar nicht bestand ( — gleichsam eine „zeitliche Amputation" — ): 
Dieues System (S) könnte, lediglich in Folge seines im Momente 
gegebenen AnfaugezuKtandeK und der darauf folgenden notli- 
wendigeu Entwicklung, viel zu erzählen wissen von seinem 
Ich, was es vor dem Momente t alles gedacht, empfunden und 
gewollt hätte, es könnte seine Identität weit hinter den Moment 
t zurück zu verfolgen vermögen, obwohl dieses Ich in Wirk- 
lichkeit vor t noch gar nicht existirte. Geben wir diese ma- 
terialistische Fassung auf, so ändert sich deshalb die Sache gar 
nicht: Dass ich mir in der auf einen Moment t folgenden Zeit 
eine ganze E^innerungs^velt aus der Zeit vor t waclirufen kann, 
rührt nicht daher, — dass ich in der Zeit nach t mit meinem 
Wahrnehmungsvermögen noch In die Zeit vor t zurückgreifen 
und 80 durch unmittelbar gegenwärtige Erfahrung den Inhalt 
dieser Erinnerungswelt feststellen könnte, sondern nur von 
meinem geistigen Zustande in und nach dem Momente t: Dieser 
Zustand ist der Art, dass ich in mir diese Erinnerungswelt 
finde, die ich auf Treue und Glauben annehme. Es wäre in 
abstracto wobt denkbar, dass in einem Subjekte (S) diese gei- 
stigen Zästände während der wachsenden Zeit so regellos und 
sprungrveise auf einander folgten, dass in Wirklichkeit der ganze 
Inhalt seiner Erinncrungswelt falsch wäre und dieses Subjekt 
davon doch gar Nichts wüsete: Es könnte (S) im Moment« t 
die Vorstellung eines Dreiecks haben und in dem darauf fol- 
genden Momente t, könnte die Erinnerung auftreten „Ich habe 
eben einen Kreis gedacht," Könnte es nicht in ähnlicher Welse 
mit meiner Identität zugehen? Selbst wenn man zugiebt, dass 
ich mich immer, nicht blos in diesem Momente, wirklich als 
ein zu aller Zeit Identisches gefasst habe, könnte mir nicht 
trotzdem durch rein psychologische Geisteszustände in jedem 
Moment der Gedanke meiner Identität aufoctroyirt worden sei, 
ohne dass ein greifbarer logischer Zusammenhang zwischen 
diesen verschiedenen Geisteszuständen, etwa ') als wirkliehe 
Identität des geistigen Subjekts, bestanden habe? Könnte ich 



') Wir behaupten das nicht 
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nicht ebenso durcli rein psychologische Zustände zu dem Ge- 
danken gezwungen sein, dass ich Etwas, Eins sei, ohne dass 
sich ein logischer Grund dieses Gedankens, etwa weil der Akt 
„Ich" Identität von Wissen und Sein sei, angeben liesse ? Kurz, 
Hesse sich auf alle diese Räthsel nicht antworten mit einem — 
vollständigen Bankrott aller Wissenschaft? Mit demselben 
Recht könnte man den Physiker, dessen Experimente mit 
seiner noch mangelhaften Theorie nicht stimmen wollen, damit 
zu beruhigen versuchen, in seinen. Apparaten möge ja wohl — 
irgend ein Dämon sitzen, der sein Spiel mit ihm treibe. Ueber- 
all, wo von Wissenschaft die Rede ist, setzen wir eo ipso voraus, 
dass es vernünftig zugehe und finden uns durch den Drang 
unsers Geistes nach Erkenntniss imd durcli die Ueberein- 
stimmung der Resultate wegen dieser Voraussetzung beruhigt. 
Dasselbe gilt auch hier. 

Ueberdies verlangt unser Princip, dass der Gedanke, in 
dem ich mir Etwas, Eins, Identisches bin, nicht durch blosse 
Receptivität, durch rein psychologische Geisteszustände mir auf- 
octroyirt werde, gleichsam als ein in jedem Momente von Neuem 
angeborner Gedanke, hinter dem Nichts weiter zu suchen sei, 
sondern dass er durch Zusammenwirken von Receptivität und 
Spontaneität entstehe. Wir müssen also dabei bleiben, dass 
der Akt „Ich" als Identität von Wissen und Sein zu fassen ist, 
und dies eine Resultat wenigstens ergiebt sich somit aus jenem 
^Ich denke", das nach Kant der alleinige Text der rationalen 
Psychologie ist. Inwieweit auch -Kant dieses Resultat zieht, 
ist bereits in § 16 hervorgehoben worden. 

Ergiebt sich nun daraus, dass das „Ich" Identität von 
Wissen und Sein ist, und dass das Ich sich immer nur als 
Subjekt, als einfach, als identisch weiss, nicht unmittelbar, dass 
das Ich einfaches, stets identisches Subjekt, das nie Prädikat 
sein kann, auch ist, eben weil es Identität von Wissen und Sein 
ist? Das klingt sehr plausibel, ist aber ein Trugschluss. Sollte 
dieser Gedanke richtig sein, so müsste in dem Akte „Ich" ein 
Mannigfaltiges gegeben sein (cf. § 15). Dieser Akt „Ich" ist 
grade hinreichend, um das Ich zu den unmittelbaren Urtheilen 
über sich zu befähigen: „Ich bin", „Ich bin selbstthätig", „Ich 
bin receptiv", „Ich bin immer nur Subjekt", „Ich bin einfach" 
etc. Denn indem es im Akte „Ich" ein Sein hat und ist, 



wftbrend aller übrige IntiaU Dur Vorstellungen sind, ist ihm 
dieses Sein der allein feste, beharrliche Punkt im Flusse seiner 
Vorstellungen (cf. § 19: Die Widerlegung des Idealismus in der 
2. Aufl.), ein fester, einfacher Kern, durch den alles Andre als 
seine Vorstellung vielmehr erst Bestehen bekommt, als dass er 
selbst Prädikat eines Ändern sein könnte. Aber alle diese Ur- 
theile reichen nicht weiter, als das Bewusstsein des Ich reieht 
Dass mein Erkenntniesvermögen Spontaneität und Receptivität 
sei, ist zunächst nur eine Lehre meines unmittelbaren Bewunst- 
seins; vielleicht haben diese beiden entgegengesetzten Seiten 
desselben schliesslich jenseits, in einem absoluten Selbstbe- 
wusstseiu, ihren gemeinsamen Grund, vielleicht ist, von jenem 
absoluten Selbstbewusstsein aus betrachtet, der auf dem 
Ich lastende Zwang im Grunde und eigentlich nur eine in 
„freier Spontaneität gesetzte Selbstbesehränkung". Aber unser 
unmittelbares Bewusstsein reicht nicht so weit, und wenn uns 
auch auf irgend einem andern Wege bewiesen würde, dass 
dieses „vielleicht" Wahrheit sei, so würden wir trotzdem dabei 
bleiben müssen, dass dieses unser Erkenntnissvermö^n, wenn es 
auch aus dem Urgründe eines absoluten Selbstbewusstseins 
hervorgesproBsen sei und dort schliesslich die Wurzeln seines 
Wachsthums und Bestehens habe, dennoch nur ein endliches, 
weil eben von dem absoluten noch verschiedenes sei, dass wir 
mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln, selbst mit den Kate- 
gorien, die absolute Wahrheit, das Ansichsein nicht zu erfassen 
vermögen, weil das, was wir unter dem Ansichsein verstehen 
müssen, und das, was wir mit unsem Erkenntnisskräften leisten 
können, sich nicht deckt (cf. § 15). Ebenso ist dieses Ich, das 
sich immer nur als Subjekt fassen kann, vielleicht jenseits 
meines Bewusstseins das blosse Attnbut eines absoluten Selbst- 
bewusstseins, in dem es iu Wirklichkeit erst Bestehen hat, 
sodass ich mich nur deshalb f(lr ein in sich selbst Begründetes, 
für ein von anderen Ich und von einem sie alle tragenden 
absoluten Ich Unabhängiges hielte, weil mein Selbstbewusstsein 
eben über den einfachen Akt „Ich" nicht hinausreieht und weil 
ich deshalb alles Mannigfaltige unmittelbar nur als Vorstellung, 
nicht als Sein kenne. Aber wenn auch bewiesen würde, dass 
mein „Ich" auf einem absoluten Selbst bewnsstsein beruhe, so 
würde es deshalb doch nicht auf höreu, nur ein endliches Selbst- 
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bewusstsein zu sein, eben weil dies Beruhen nur bewiesen^ nicht 
unmittelbare Offenbarung meines Selbstbewusstseins wäre, worin 
eben seine Endlichkeit besteht: Wäre unser Ich ein absolutes 
Selbstbewusstsein, in dem Alles Sein zugleich Wissen und 
Alles Wissen zugleich Sein wäre, so läge alle Wahrheit unmit- 
telbar vor uns oflfen, alles Urtheilen und Beweisen wäre tiber- 
flüssig, wir wären uns selbst unmittelbar das Absolute. 

Wir müssen also Kant trotzdem, dass wir den Akt „Ich" 
als Identität von Wissen und Sein fassen, doch darin Recht 
geben, dass ich deshalb, weil ich mich als einfache, beharrliche 
Substanz fasse, keine solche sein muss. Dass dies auch für 
Kant die Consequenz davon ist, dass unser Erkenntnissvermögen 
keine intellektuelle Anschauung ist, müssen wir schon nach der 
klaren Entschiedenheit erwarten, mit der er dem innern Sinne 
die intellektuelle Anschauung gegenüber stellt. Denn hiermit 
ist ja unmittelbar gesagt, dass deshalb der Gegensatz zwischen 
dem, wie ich mich fasse, und dem, wie ich bin, festgehalten 
werden muss, weil ich keine intellektuelle Anschauung habe 
(cf. transscendentale Deduktion, § 23). Und so sagt er denn 
auch in den Paralogismen der zweiten Auflage : „Dass das Ich 
der Apperception, folgUch in jedem Denken, ein Singular sei, 
der nicht in eine Vielheit der Subjekte aufgelöst werden kann, 
mithin ein logisch einfaches Subjekt bezeichne, liegt schon im 
Begriffe des Denkens, ist folglich ein analystischer Satz; aber 
das bedeutet nicht, dass das denkende Ich eine einfache Sub- 
stanz sei, welches ein synthetischer Satz sein würde. Der Be- 
griff der Substanz bezieht sich immer auf Anschauungen, die 
bei mir nicht anders, als sinnlich sein können, mithin ganz ausser 
dem Felde des Verstandes und seinem Denken liegen, von 
welchem doch eigentlich hier nur geredet wird, wenn gesagt 
wird, dass das Ich im Denken einfach sei" (S. 300, 3; man 
vergleiche auch die zwei folgenden Absätze und S. 313, 2: 2. 
Aufl.) : Sollte es also wahr sein, dass mit dem im „Ich denke" 
gegebenen Ich zugleich gesagt sei, dass es einfache Substanz 
sei, so mtisste meine Anschauung des Ich nicht sinnlich, sondern 
intellektuell sein. Freilich meint dies Kant in Folge seines 
ungenügenden Begriffs der intellectuellen Anschauung und seiner 
abweichenden Auffassung der Kategorien nothwendig etwas 
anders, als wir. Wo die Anschauung fehlt, da fehlt nach ihm 
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auch die Anwendbarkeit der Kategorien ^) ; Aiß Vorstellung Ich 
ist keine Anschauung, alle unsre Anschauung ist vielmehr 
sinnlich (cf. oben § 16) ; folglich kann die Kategorie der Substanz 
bei dem „Ich im Denken ** keine Anwendung haben, im Akte 
„Ich" nicht enthalten sein; es wäre ja auch „wunderbar", wenn 
so die Substantialität der Seele „in der ärmsten Vorstellung 
unter allen, gleichkam wie durch eine Offenbarung, gegeben 
würde" (S. 300, 3). 

Giebt denn aber nicht die ii^jiere sinnliche Anschauung An- 
baltepunkte dafür, dasH ich einfache, beharrliche Substanz sei? 
Nein! Denn die innere Anschauung liefert nichts Beharr- 
liches , 2) nichts Einfaches. ^) Und so wäre denn in keiner 
Weise, weder a priori, noch a posteriori, auf theoretischem 
Wege eine sichere Erkenntniss über das Wesen der Seele 
möglich. 4) 

Indess müssen wir doch behaupten, dass sie wenigstens 
ist. Wir dürfen ferner zwar nicht allem Denken eo ipso eine 
Substanz zu Grunde legen (cf. S. 309, 3 : 2. Aufl.), aber wir 
müssen sagen, dass unserm Denken bei jedem Denkakte in 
dem „Ich" ein reelles Etwas zu Grunde liege, weil der Akt 
„Ich" eben nicht bloss Vorstellung, sondern zugleich ein Sein 
ist. ^) Deshalb suchen wir unsere Seele ( — Geist) auch nicht 
hinter diesem „Ich", sondern das in dem Akte „Ich" unmit- 
telbar gewusste Seiende, Etwas müssen wir als Seele fassen, 
da wir auf dies „Ich" ja all unser Denken, Fühlen und Wollen 
beziehen. Dieses vom Wissen durchleuchtete Sein ist grade 
der ächte, eigentliche Charakter des Geistes. Da sich Kant 
über das Wesen dieses Aktes so unklar war, dass er ihn eine 



») Cf. Krit. S. 633, 3 u. S. 637, 2 : 1. Aufl.; S. 312, 3 etc. : 2. Aufl. 

2) Cf. oben §19: Die Widerlegung des Idealismus in der zweiten 
Aufl.; ferner Krit. S 633, 3 u. S. 643, fin.: 1. Aufl.; S. 303, 1; 2. Aufl. 

3) Cf. S. 640, 4:1. Aufl.; S. 299, 1 : 2. Aufl. 

♦) Cf. S. 493, 1 : 1. u. 2. Aufl.; S. 664 u. 665 : 1. Aufl.; S. 304 u. 307, 
1 : 2. Aufl. ; Proleg^§ 44. 

5) Auch Kant sagt, „die Apperception ist etwas Reales" (S. 307). 
Ueber Kants Bemerkungen über den Materialismus in dieser Stelle und 
sonst (cf. I, S. 551, 1) cf. J. B. Meyer. Giebt man zu, dass die Materie 
denken könne, so giebt man damit vielmehr die Materie auf. Damit, 
dass wir im Folgenden die Seele mit dem „Ich" als Identität von Wissen 
und Sein identificiren, ist der Materialismus eo ipso zurückgewiesen. 
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blosse Vorstellung nenneii konnte, 6ö müsste ihm die Seele, 
nicht ein in diesem Akte unmittelbar Erfasstes, sondern ein 
in ihm nur bezeichnetes Jenseitige sein (cf. S. 642, 2:1. Aufl. 
und oben § 16). 

Damit behaupten wir aber gar nicht, dass diese Seele als 
das im Akte „Ich" unmittelbar erfasste reale Etwas eine ein- 
fache, selbständige, beharrliche Substanz sei. Da wir die An- 
wendbarkeit der Kategorien nicht davon abhängig machen, 
dass sie mittelst der Schemata unmittelbar in der Anschauung 
dargestellt werden können i), da überdiess vermittelst der An- 
schauung nicht nur über die Einfachheit und Unabhängigkeit 
eines Etwas, sondern auch über seine Beharrlichkeit nicht ent- 
schieden werden kann, — denn die Qualität eines angeschauten 
Objekts kann dieselbe bleiben, obwohl der Träger dieser Qua- 
lität fortwährend wechselt — , so dürfen und müssen wir vor 
allen Dingen die rein logische Frage aufwerfen: Welches 
sind die Kriterien der Substantialität, Einfachheit, Identität 
etc.? Also nur durch eine Kategorienlehre unter Hinzunahme 
der psychologischen Erfahrung und im Zusamenhange der 
gesammten Metaphysik lässt sich entscheiden, ob jener Ver- 
gleich mit den elastischen Kugeln 2), oder ob Kants interes- 
sante und an sich klare und einfache Hypothese zur Ver- 
meidung der selbstgeschaflfenen Schwierigkeit des commercium 
corporis et animae^), oder ob die Annahme eines alle endlichen 
Ich umschliessenden absoluten Selbstbewusstseins haltbar ist: 
Das ist aber hier nicht unsre Aufgabe. 

Das Schwierige und Schwankende in Kants Ansicht über die 
Anwendbarkeit der Kategorien tritt auch hier hervor. Man beachte den 
zweiten und letzten Absatz der ,,Angemeinen Anmerkung^' am Schlüsse 
der Paralogismen der zweiten Auflage: Die Begriffe Subjekt, Grund 
sind hier, ohne entsprechende Anschauungen, unvermeidlich und sind 
nicht die Begriffe Substanz, Ursache^ da diese ohne Anschauungen gar 
Nichts bedeuten. Cf. femer das Ende des § 23 und der Anfang des §27 
der transscendentalen Deduktion. 

2) S. 642, 4 : 1. Aufl. ; cf. ferner S. 6:^5, 2:1. Aufl. (es ist „die Bewegung 
eines Körpers die zusammengesetzte Bewegung aller Theile desselben"); 
S. 305, 2 : 2. Aufl. („die Möglichkeit derTheilung einer einfachen Substanz 
in mehrere Substanzen und umgekehrt"). 

3) Cf. S. 638, 2 -- S. 639; S. 652, 1 ; S. 655, fin. — S. 659: Alles I. Aufl.; 
Ende der Anm. zur zweiten Antithesis; S. 312, 1 : 2. Aufl. 
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Darch die schärfere Fassung des Begriffs der intellek- 
tuellen Anschauung und des Aktes „Ich" und durch die 
ausgedehntere Brauchbarkeit der Kategorien -wird natUrliefa die 
moralische Freiheit nicht beeinträchtigt, wohl aber Kant's Lehre 
vom intelligiblen Charakter zu grösserer Klarheit und Bestimmt- 
heit gedrängt. Durch das im moralischen Bewusetsein an- 
mittelbar gegebene „Ich bin frei", das sich anschliesst an das 
auf den Akt „Ich" sich stdtzende. „Ich bin selbBtthätig", sind 
wir veranlasst, dem empirischen Charakter des Ich mit seiner 
causalen Kothwendigkeit die moralische Freiheit ebenso gegen- 
über zu stellen, wie wir der rein physiologischen Betrachtung 
des Menschen die psychologische und der rein meehaniscfaen 
Anffassung der Natur die teleologische entgegen setzen. Diese 
Gegensätze sind keine in den 0)^ekten selbst liegenden, son- 
dern beruhen nur auf der Verschiedenheit unserer Betrachtungs- 
weise. Betrachten wir die Dinge als in Raum und Zeit ezisti- 
rend, so gilt nur der Mechanismus der Massen (Naturmechanismus 
und Physiologie); betrachten wir sie nur als zeitliche, so gilt 
der psychologische Mechanismus (empirieohe Charakter); be- 
trachten wir sie aber weder als räumliche, noch als zeitliche, 
sondern setzen sie zu einem Sber Raum und Zeit Erhabenen 
von ewigem Gehalte in Beziehung, so haben wir eine rein 
geistige Welt, in der Zweckthätigkeit und Freiheit zulässig Bind.>) 

Diese rein begriffliche Betrachtungsweise der Dinge, die 
aber ebenfalls ihr Ansichsein nicht zu erfassen vermag, ist 
uns nach § 19 erlaubt, Kant aber eigentlich nicht, da ja die 
Kategorien ohne Raum und Zeit leer sind, weder Gebrauch, 
noch Bedeutung haben. Er selbst hebt in diesem Zusammen- 
hange hervor, dass z. B. von dem Begriffe der Causalität, der 
auch in der Lehre von der moralischen Freiheit so unentbehr- 
lich ist, „Anwendung, mithin auch Bedeutung, eigentlich nur in 
Beziehung auf Erscheinungen , um sie- zu Erfahrungen zu ver- 
knüpfen, stattfindet« (VIII, S. 165, fin.)*), ohne aber zur Rechte 

') Wie die Begriffe der inoraliBcheii Freiheit and der Zweckthätig- 
keit genauer zu faseeo eeien, darauf kiSnnen wir hier niclit eingehen. 
Wir wollen nnr zeigen, inwieweit Kants Begriff der intellektuellen An- 
Bchannng hier von Einflnas ist 

») Cf. femer VIII, S. 276, 2; 8. 278, in.; 8. 276, fin.; S. 279, ßn.; 
S. 280, 1; Krlt. d. r. V. 8. 25 a. 26 (Vorrede zur 2. Aufl.). 

18 
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fertigung seines hier doch „transscendentalen Gebrauches^ 
mehr, als jene uns schon bekannten leeren Woriunterscheidungen 
vorbringen zu können. In Uebereinstimmung damit ist die in- 
tellektuelle Anschauung, die in den hierher gehörigen Verbin- 
dungen Yorkommt, nur die unserer ersten Stufe: Hätten wir 
den intuitus intellectualium, so würden wir wohl die Freiheit 
des Willens als positiven Begriff im intelligibeln Charakter 
erkennen und den Begriff der Causalität in voller Gültigkeit 
auf diesen anwenden dürfen, i) Freilich wird durch das Fehlen 
dieser intellektuellen Anschauung die Sicherheit des katego- 
rischen Imperativs und die Möglichkeit seiner Forderung nicht 
beeinträchtigt (cf. VIII, S. 161; S. 194). 

Aber so ganz ohne Einfluss ist die Unkenntniss des in- 
telligiblen Charakters doch nicht, nämlich hinsichtlich der 
moralischen Beurtheilung der Handlungen. Zu den Woi*ten 
der Kritik der reinen Vernunft: Die Denkungsart (den intelli- 
giblen Charakter) kennen wir nicht, „sondern bezeichnen sie 
durch Erscheinungen, welche eigentlich nur die Sinnesart 
(empirischen Charakter) unmittelbar zu erkennen geben" (S. 409, 
2: 1. u. 2. Aufl.), heisst es daselbst in einer Note: „Die eigent- 
liche Moralität der Handlungen (Verdienst und Schuld) bleibt 
uns daher, selbst die unseres eigenen Verhaltens, gänzlich ver- 
borgen.^) Unsere Zurechnungen können nur auf den empirischen 
Charakter bezogen werden.* Wie viel aber davon reine Wir- 
kung der Freiheit, wie viel der blossen Natur und dem un- 
verschuldeten Fehler des Temperaments, oder dessen glück- 
licher Beschaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben sei, kann 
Niemand ergründen und daher auch nicht nach völliger Ge- 
rechtigkeit richten." Wird hier nicht in den Motiven unserer 
Handlungsweise unterschieden zwischen denen, die aus dem 
empirischen, und denen, die aus dem intelligiblen Charakter 
stammen? In der That . heisst es im vorhergehenden Absätze: 
„Bisweilen aber finden wir, oder glauben wenigstens zu finden, 
dass die Ideen der Vernunft wirklich Causalität in Ansehung 
der Handlungen der Menschen, als Erscheinungen bewiesen 



Cf. Vm, S. 143, 1; S. 161, in.; S. 174, fin.; S. 165, fi».; S. 230, fin.; 
S. 263, fin. 

*) Cf. ferner Vm. S. 29. 
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haben, und dasH sie darum geschehen sind, nicht weil sie durch 
empirische Ursachen, nein, sondern weil sie durch Gründe der 
Vernunft bestimmt waren" (S. 409, 1), und auch sonst noch in 
diesem Abschnitte kann man durch den Ausdruck zu (Meser 
Auffassung kommen. 

Andererseits beachte man das bald darauf (S. 411, 2) be- 
sprochene Beispiel einer boshaften Lüge: Schlechte Erziehung, 
üble Gesellschaft, unglückiches Naturell, verflihrende Um- 
stände etc. etc. vermögen nicht die Schuld abzuschwächen; 
„Und zwar siebt man die Causalität der Vernunft nicht etwa 
blos wie Concurrenz, sondern an sich selbst als vollständig an 
wenngleich die sinnlichen Triebfedern gar nicht daflir, sondern 
wohl gar dawider wären; die Handlung wird seinem intelli- 
giblen Charakter beigemessen, er hat jetzt, in dem Augenblicke, 
da er liXgt, gänzlich Schuld^ (S. 412, 1). 

Wir müssen zunächst unterscheiden zwischen Vernun 
intelligiblem Charakter und dem Ansichsein des empirischen 
Charakters. Der Charakter einer wirkenden Ursache ist das 
„Gesetz ihrer Causalität". Der empirische Charakter des 
Menschen besteht in der empirischen Gesetzmässigkeit seiner 
Handlungen, nach seinem empirischen Charakter ist der Mensch 
„nacb beständigen Naturgesetzen" die Ursache seiner Hand- 
lungen. Das Ansich des empirischen Charakters ist das im 
Ansich des Menschen, was* dem empirischen Charakter ent- 
spricht, dessen Erscheinung der empirische Charakter ist. Im 
Ansich des Menschen kann ausser dem Ansich des empirischen 
Charakters noch ein „Vermögen" (v) sein, „welches kein Gegen- 
stand der sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch 
die Ursache von Erscheinungen sein kann"; wir können dem 
Ansich des Menschen ausser dem, was als empirischer Charakter 
erscheint, auch noch „eine Causalität" (v) „beilegen . . ,, die 
nicht Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung in der Erscheinung 
angetroffen wird."*) Dieses Vermögen v und das Ansich des 
empirischen Charakters zusammen nennen wir den intelligiblen 
! Charakter. Von letzterem unterscheiden wir femer die Ver- 

nunft als das Princip des Guten, die Grundlage des Sitten- 
gesetzes, des kategorischen Imperativs. Diese Vernunft werden 



») Erster Absatz der „Möglichkeit der Causalität durch Freiheit". 

18* 
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wir identificiren können mit dem Vermögen v, also mit dem, 
was der intelligible Charakter mehr enthält, als das Ansich 
des empirischen. 

Diese Unterscheidungen sind in Eant's Sinne, aber von 
Kant nicht immer befolgt Unsere Unterscheidung zwischen 
dem Ansich des empirischen Charakters und dem intelligiblen 
Charakter ist verträglich mit folgenden Worten über den 
empirischen und den intelligiblen Charakter eines Dinges: 
„Mann könnte auch den ersteren den Charakter eines solchen 
Dinges in der Erscheinung, den zweiten den Charakter des 
Dinges an sich selbst nennen" (S. 402, 1 fin.). Wenn es aber 
unmittelbar vorher bei der Definition des intelligiblen Charakters 
eines Dinges heisst: „Zweitens würde man ihm noch einen 
intelligiblen Charakter einräumen müssen, dadurch es zwar 
die Ursache jener Handlungen als Erscheinungen ist, der aber 
selbst . . . nicht Erscheinung ist'', so stimmen die Worte „Ur- 
sache jener Handlungen als Erscheinungen" ebenfalls zu unserer 
Definition, da ja das Ansich des empirischen Charakters mit 
zu dieser Ursache gehört, die Worte „selbst nicht Erscheinung" 
aber nicht: Denn ein Theil des intelligiblen Charakters tritt 
ja in Erscheinung, nämlich das Ansich des empirischen Cha- 
rakters, das Vermögen v aber nicht, und die Worte „selbst 
nicht Erscheinung" verlangen also, dass hier unter dem intelligib- 
len Charakter Kaufs nur das Vermögen v verstanden werde. ^) 
Damit ist zugleich gesagt, dass auch die Unterscheidung 
zwischen Vernunft und intelligiblem Charakter schwankend ist. 
Nach unserer Auffassung würde „Freiheit der Vernunft" Unsinn 
8ein; nur von einer Freiheit des intelligiblen Charakters kann 
gesprochen werden, indem der intelligible Charakter ausser 
dem Vermögen v das Ansich des empirischen Charakters und 
damit die in letzterem vorkommende Liebe zum ßösen mit 
einschliesst, sodass es bei ihm steht, sich für das Gute oder 
Böse zu entscheiden. Kant aber schreibt auch der Vernunft 
selbst Freiheit zu (S. 409, 2 in.; S. 412, 1 fin.), womit eine Ver- 
mengung nicht nur von Vern-ij .ft und intelligiblem Charakter 
(cf. S. 412, 2), sondern sogar von Vernunft und dem Ansich des 



Es hängt dies unmittelbar zusammen mit einer Schwierigkeit der 
Sache, von der weiter unten die Rede sein wird. 
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empirieehen Charakter» gegeben ist. Ueberdies verschwindet 
sogar öfter der Unteraehied zwischen dem ÄnBieh des empi- 
rischen Charakters nnd dem intelligiblen (cf. S. 402, 2 Jin.j 
S. 403, 2; S. 409, 2), 

Halten wir aber unere Unterecheidungen fest, so wider- 
sprechen sich obige Stellen nicht und wir inftBsen ihnen zn- 
nächst beistimmen, indem wir noch Folgendes beachten. Ana 
dem auf die Stelle „Und tvis,r etc." folgenden Ahsatze (S.412, 2) 
ist zu ersehen, wie Kant mit Bucht die Kraft der Vernunft 
gegen dies Kraft der sinnlichen Triebfedern für unendlich gross 
hält, sodass die letztere gegen die erstere verechwindet ') : 
„Man sieht diesem zurechnenden Urtheile es leicht an, dass 
man dabei in Gedanken habe, die Vernunft werde durch alle 
jene Sinnlichkeit gar nicht afScirt . . . Die Vernunft . , , ist 
bestimmend, aber nicht bestimmbar in Ansehung" der empirischen 
Zustände des Menschen. Und wenn wir nun die Handlung 
eines Menschen moralisch beurtheilen, so gehen wir von der 
Forderung ans, dass diese unendliche Kraft der Vernunft, des 
guten Princips, sieh in seiner Handlung geltend mache und 
den Widerstand jedes sinnlichen Antriebes, dem wir nur einen 
endlichen Wertli beilegen, aufhebe; der intelligihle Charakter, 
in dem der Kampfplatz dieser Kräfte liegt, hat es, indem wir 
ihm Freiheit beilegen, in seiner Grewult, so viel oder so wenig 
von der an sich unendlichen Kraft des guten Princips in diesem 
Kampfe zu vei'wenden, als er nach seiner Freiheit eben will; 
den intelligiblen Charakter also trifft alle Schuld, da ihm die 
unendliche Kraft der Vernunft gegen alle sinnlichen Antriebe 
zur Verfügung stand. Da sich aber die Handlung als Er- 
BCheinung ganz und vollständig und mit absoluter Nothwendig- 
keit aus den empirischen Bedingungen, „der blossen Natur und 
dem unverschuldeten Fehler des Temperaments" etc., ergiebt, 
und wir nur diese Handlung und den empirischeu Charakter 
kennen, den intelligiblen aber nicht, so können wir auch nicht 
entscheiden, tvie viel in der Handlung „reine Wirkung der Frei- 
heit" des intelligiblen CharaktL.s, was als Wirkung des selbst 
nicht erscheinenden Vermögens v zu betrachten ist. 



■) Man denke an die Bedentang einer unendlich grossen Kraft En 
der analytiscben Mechanik. 
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Indess^ das ist doch eine missliche Sache! Wenn die 
Handlung ganz und vollständig und mit absoluter Nothwendig- 
keit aus den empirischen Bedingungen folgt; was soll denn 
dann überhaupt noch jene nicht erscheinende Causalität v? 
Müssen wir nicht vielmehr sagen, wir wissen nicht, oh über- 
haupt Etwas in der Handlung die Wirkung der Causalität v ist, 
ja müssen wir nicht sogar mit voUer Entschiedenheit behaupten, 
es ist Nichts in der Handlung die Wirkung von v, da Alles 
die Wirkung der empirischen Bedingungen ist? 

In der That ist dies eine entschiedene Schwierigkeit gegen 
Kants AuflFassung der moralischen Freiheit. Beachten wir 
zunächst Folgendes. 

Wenn eine Handlung moralisch beurtheilt wird, so fragt 
sich zunächst: Wie weit hat der Wille des Handelnden gereicht? 
Dies zu bestimmen, ist selbst bei der eignen Beurtheilung, selbst 
bei dem entschiedensten Streben, aufrichtig gegen sich zu sein, 
ungemein schwierig, weil unsre Gedanken und Empfindungen 
und Willensregungen nicht mit absoluter Spontaneität von uns 
gesetzt werden, sondern in unser Bewusstsein hineintreten und 
im Momente der Leidenschaft mit solcher Gewalt und Hast 
auf uns einstürmen, dass das Ich, beim besten Willen, kaum 
Zeit genug hat, sein „Ich will nicht", oder „Ich will" auch nur 
zu denken. Hat man nun aber auch constatirt: Der Handelnde 
hat dies gewollt, so fragt man ferner, weshalb er es gewollt 
hat: Noth wendig muss man auf diesem Wege, will man sich 
nicht eines regressus in infinitum schuldig machen, einen oder 
mehrere letzte Willensakte (L), hinter denen im Bevi^usstsein 
des Handelnden kein „weshalb" mehr gesucht werden kann, 
entweder wirklich finden, oder wenigstens zugeben. Um diese 
letzten Willensakte (L) allein handelt es sich eigentlich und 
schliesslich bei der moralischen Beurtheilung, nicht um das, 
was ausserdem zum Zustandekommen der Handlung beigetragen 
hat; nur insofern kommt der Charakter des Menschen bei der 
moralischen. Beurtheilung eigentlich und schliesslich in Betracht, 
d. h. nur insofern wird der Charakter des Handelnden günstig 
oder ungünstig beurtheilt, als in ihm die Willensakte (L) be- 
gründet sind. 

Bei einem solchen „letzten Willensakte" (L) kann man 
aber immer noch fragen, woher es wohl komme, dass das 
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Subjekt eich grade 8o CDtscliieden habe und nicht andere, und 
hier trennen sich die Wege der Beurtheilenden. Der Eine sagt: 
„Der Handelnde ist ganz gchuldloB, denn er hat, nach seinen 
Antecedentien, so wollen (L) mäj««"; der Andre: „Der Handelnde 
' ist ganz schuldig, trotz aller Antecedentien, denn er hat so gewollt 
(L)". Beide habeu in ihrer Weise Recht Der Erstere meint mit 
dem „er" mehr das handelnde Subjekt als Naturprodukt, alsjüe 
notbwendige Wirkung von yorhergegangenen UrsacheD, der Letz- 
lere aber mehr das Ich des handelnden Subjekts, dies Subjekt als 
Ding an sich, von dem mau als einem über der Zeit Erhabenen >) 
gar nicht sagen kann, dass es ein Produkt des Causalitäts- 
gesetzes sei. Dem Ersteren kommt es auf die Erklärung eines 
NaturereignisseB an und da kann natürlich von Schuld Qber- 
haupt keine Rede sein; dem Letzteren kommt es grade auf 
die moralische Beurlheilung an und da kann natürlich von 
keinem Naturereigniss, sondern nur von dem im Akte „Ich" 
CBthaEteneu Ding an sich gesprochen werden. Der psycholo- 
gische Mechanismus, dem es nur auf den notbwendigen Zu- 
sammenhang der psychischen Erscheinungen, auf naturwissen- 
schaftliche Erklärung derselben ankommt, der das Ich ( — Ding 
an sich — ) gar wohl enthehreu zu können und nur von einem 
Mechanismus der Vorstellungen sprechen zu dUrfen glaubt, steht 
in moralischer Hinsicht auf ganz gleicher Stufe mit dem voll- 
endeten Materialiemus, der im Menschen nur ein materielles 
Punktsystem sieht. So lange man die Natur, wie den Mensehen 
in den Formen von Raum und Zeit fasst, ist dieser Mechanismus 
in seinem vollen Recht; fohlte uns der Akt „Ich" mit seiner 
Concentratiou auf ein über Raum und Zeit stehendes und ihren 
Gesetzen nicht unterworfenes Ansich, so hätte dieser Standpunkt 
nichts Anstössiges für uns. Das Verächtliche und Gehässige 
desselben liegt in seiner Nothwendigkeit, also, da diese schliesslich 
auf der Zeit beruht, nur im Standpunkte selbst Wir können von 
der Richtigkeit der Lehren dieser mechanischen Weltauffaussung 
vollständig überzeugt sein, so sind wir doch unwillig, nicht darüber, 
dass die Welt nun einmal so erbärmlich eingerichtet ist, sondern 

') Änch Kant hebt dies vom intelligiblen Charakter im Zuaaininen- 
liange obiger Stellen <>fter hervor. Wenn das nnkritische Bewnsatsein anch 
nicht von einem Ding an sich spricht, so meint ea liier doch den ewigen 
Gehalt im Menschen. 
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dass man sie von einem so erbärmlichen Standpunkte aus be- 
trachtet, als wenn wir nichts Besseres in uns finden könnten, als 
Kaum und Zeit. Auf dem Standpunkte dar moralischen Beurthei- 
lung dagegen kümmert mich das, was vor dem Willensakte (L) vor- 
hergegangen ist, gar nicht; ich weiss genug, wenn ich weiss: Ich 
habe das Gute, oder das Böse gewollt, hier^'^on allein hängt das 
Verhalten meines Gewissens ab. Während der mechanische 
Erklärer, in dem Willen des Ich einen letzten Grund für alle 
Erklärung, über den hinaus man keinen zu suchen habe 
(cf. Krit d. r. V. S. 494, 1), nicht anerkennend, jenseits des 
Willensaktes (L) im Empirischen weiter sucht, bleibt der mora- 
lische Beurtheiler bei diesem Akte stehen und kann durch das, 
was jener etwa finden mag, ebensowenig in seinem Urtheile 
beeinflusst werden, als der Aesthetiker deshalb die ELröte nicht 
mehr für hässlich hält, weil ihm etwa der Naturforscher die 
Noth wendigkeit dieser Hässlichkeit nachgewiesen hätte, oder 
dem Logiker deshalb ein Beweis nicht mehr für falsch gilt, 
weil er aus psychologischen Gründen nicht anders ausfallen 
konnte. Was ihm der Mechaniker über die dem Willensakte 
(L) zu Grunde liegende Construction des Atomsystems Gehirn 
oder über die der Handlung vorangehenden Gemüthszustände 
und Erlebnisse auch nachweisen mag, er hat dies Alles schon 
eingeschlossen in das Ich; was jener auf seinem Standpunkte 
mit Gehirn, Gemüthszustände, Entwicklung etc. etc. bezeichnet, 
bezeichnet er, soweit es den im Bewusstsein des Handelnden 
nicht weiter motivirten Willensakt (L) zur Folge gehabt haben soll, 
kurz mit dem Ich des handelnden Subjekts und dieses Ich hat das 
Gute, oder das Böse gewollt ^). Ist dies festgestellt, so liegt „die 
eigentliche Moralität der Handlungen^^ klar vor; hinter dem im 
Bewusstsein des Handelnden nicht weiter motivirten Willens- 
akte (L) suchen wir in der moralischen Beurtheilung Nichts, 



*) Hier zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen der Be- 
urtheilung der Uandiungsweise eines Menschen und der des Geschehens in 
der Natnr: Auch hier mag die causale Nothwendigkeit im Reiche der Er- 
scheinungen im Ansiehsein eine freie zweckthätige Intelligenz sein. Aber 
davon wissen wir direkt Nichts, während der Mensch direkt nur von seiner 
freien zweckthätigen Wirksamkeit weiss and erst durch Schlüsse die 
causale Nothwendigkeit in sein Leben einführt und sich so zur blossen 
Natur erniedrigt, während er doch Intelligenz ist. 
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er ist die unmittelbare Offenbarung des moralischen Charakters 
des Ich. 

Vorstehende Unterscheidungen werden bei der moralischen 
Beurtheiluug allerdings niclit immer streng festgehalten, sondern 
mit allerlei Sentimeutalität versetzt. Bleiben wir aber bei un- 
serer Auffassung und untersebeiden ^vir also zwischen den 
Umstanden (U), die gleichzeitig mit den Willensakten (L) die 
Handlung beeinfluBst haben, und den Umständen {A, B, 0, . . .), 
die als Gehirnconstruction, Stand der Bildung etc. den empi- 
rischen Charakter uelbst coustituiren , also in das Ich schon 
miteingeschlossen sind und die Wiilensakte (L) zur unmittel- 
baren Folge haben, so fragt sich: Wie fasst Kant das Ver- 
haltuiBS der Umst^lude A, B, C etc, zum selbst nicht erschei- 
nenden Vermögen v? 

Man vergleiche den vorletzten Absatz der „Erläuterung 
der kosmologiscben Idee einer Freiheit etc." (S. 413, 2). Hier 
erscheint die „intelligible Ureache" als „von der Sinnlichkeit 
unabhängig bestimmt", als die „sinnlich unbedingte Bedingung 
der Erscheinungen" (cf. auch der vorhergehende Absatz). Gut! 
Aber wie steht es mit dem sechi^tea Absatz der „Auflösung der 
kosmologiseheu Idee von der Totalität der Ableitung etc." 
(S. 400)? Es handelt sicli hier um die Frage, ob nicht „Natur 
und Freiheit" „in verschiedener Beziehung hei einer und der- 
selben Begebenheit zugleich stattfinden könne." "Wir werden 
sagen, es kommt nui' auf den Standpunkt au. Auf dem Stand- 
punkte der mechanischen Erklärung kennen wir nur Natuiiioth- 
wendigkeit, auf dem der moralischen Beurtheilung hinsiehtUeh 
der Wiilensakte (L) nur Freiheit'); ebenso wie die rein phy- 
siologisch-mecbaniscbe Eiklärung des Denkens eigentlich nur 
eine Mechanik der Atome kennt, während die psychologisch- 
logische nur von den psychologisch - logischen Gesetzen der 
Vorstellungen und ihrer Verknüpfungen spricht. Kant aber 
antwortet; „Sind Erscheinungen Dinge an sieh selbst, so ist 

'} Wir habeu bereite oben angemerkt, dasa wir hier auf den Be- 
grifi' der moraliaclien Freiheit nicht eingehen können. Wir können also 
aneh nicht entscheiden, ob diese Freiheit des iotelligiblen Charakters als 
absolute Willkür zu denken sei, oder ob niclit doch auch etwas der 
Hatnraothwendigkeit Analoges, ein rein geistiger, logischer Zwang in 
ihr ingestanden werden müsse. 



282 

Freiheit nicht zu retten. Alsdenn ist Natur die vollständige 
und an sich hinreichend bestimmende Ursache jeder Bege- 
benheit . . . Wenn dagegen Ercheinungen für Nichts mehr 
gelten, als sie in der That sind, nämlich nicht für Dinge an 
sich, sondern blosse Vorstellungen, die nach empirischen Ge- 
setzen zusammenhängen, so müssen sie seihst noch Gründe haben, 
die nicht Erscheinungen sind, Eitie solche intelligible Ursache 
wird in Ansehung ihrer Causalität nicht durch Erscheinungen 
bestimmt, obzwar ihre Wirkungen erscheinen und so durch 
a^idre Erscheinungen bestimmt werden körnten, Sie ist also 
sammt ihrer Causalität ausser der Reihe; dagegen ihre Wir- 
kungen in der Reihe der empirischen Bedingungen angetrofEen 
werden. Die Wirkung kann also in Ansehung ihrer intelli- 
giblen Ursache als frei, und doch zugleich in Ansehung der 
Erscheinungen als Erfolg aus denselben nach der Nothwen- 
digkeit der Natur angesehen werden" (S, 400, fin.). Diese 
Unterscheidung ist zum Wenigsten sehr dunkel, wie Kant selbst 
gesteht (S. 401, l), ohne dass sie in der Anwendung, auf die 
er vertröstet, aufgehellt wird; die Sache ist, dass ihm selbst 
die Elavheit noch fehlt. Ausserdem, dass die Erscheinungen 
„nach empirischen Gesetzen zusammenhängen^^, müssen sie 
selbst „wöcÄ" intelligible Ursachen haben! Die Wirkungen 
dieser intelligiblen Ursachen sind Erscheinungen und können 
so „durch andre Erscheinungen bestimmt werden", wie wenn 
sie nicht schon durch die intelligiblen Ursachen bestimmt 
wären! — Es fehlen hier folgende Unterscheidungen. 

Nach der mechanischen Erklärung sind die letzten Willens- 
akte (L) die unmittelbaren und noth wendigen Folgen der den 
empirischen Charakter constituirenden Umstände A, B, C etc. 
Dies ist aber nur die unkritische Ausdrucksweise, -da A, B, C, 
... L ja doch nur Vorstellungen sind, die Erscheinungen von 
a, ßjYy ... Xj sodass die a, /3, 7, . . . >l im Ansich den A, B, C, 
... L in der Erscheinung entsprechen, den Erscheinungen A, 
B, C, . . . L im Ansich zu Grunde liegen. Wenn wir nun in 
unkritischer Ausdrucksweise sagen, die Willensakte (L) sind 
von den Umständen A, B, C etc. necessitirt, zwischen A, B, C, 
. . . L besteht ein nothwendiger Causalzusammenhang N , so 
fragt sich: Entspricht diesem noth wendigen Causalzusammen- 
hange N in den Erscheinungen ein v im Ansichsein, sodass 
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wir auch iii kritischer AuMdruckowciiie uigeii müBüifüi „Im 
Ansicli sind », ß,y, .. . X einem alle muralisclie Freiheit auB- 
ecblie^sendeii Gesetze )■ unterworfen"? Der mechanische Er- 
klärer wird dies, wenn or sich auf den kritischen Standpunkt 
erhobt und sich in seiner Sprache ausdrllckt, bejahen, der mo- 
ralische Ußurtheiler aber vciiieineu. Der Letztere ninss zwar 
zugeben, dass dem If in der Ersdieinung ein v im Ansich 
entspricht, aber er tvträ nicht zu geben, tlass auf dieses v die 
absolute Nolhwendigkeit des N übertragen werde, ebensowenig 
als er zugiebt, dass auf das diesem Tisch T im Ansich zu 
Grunde liegende z das A'ebencinander , unter lilosser ilinweg- 
lasBung der Grösse und Gestalt von T, uder auf das dieser 
Stunde S im Ansich zu Grunde liegende o das .\acheinimder, 
unter blosser Weglassung der Grösse und Erfüllung von S, 
übertragen werde. Jene absolute Notlnveudigkeit von N ist 
die unmittelbaie Folge davon, dass A, B, C, ... L in der Zeit 
sind, sie braucht also im v gar keine Geltung zu haben, viel- 
mehr kaun dies v mit moralischer Freiheit sehr wohl vor- 
triiglieh sein. 

Man könnte den «, ß,yy . . , X, die im Zusammenhange v 
mit einander steheUj um das v reclit handgreiflich von dem N 
zu untcrscbeiden und ihm die moralische Freiboil ganz sicher 
zu retten, noch ein Glied, etwa das Vornunftvermögen v, bin- 
zufligeu, das nicht in die Erscheinung treten könnte : So wäre 
ja in ganz augenscheinlicher Weise das v vor der absoluten 
Noth wendigkeit des N gerettet, indem unter den X bedingenden 
Faktoren aussei' a, ß,-/, ... auch noch v entiialten wäre, das in 
der Erscheinung neben A, B, C, ... keine Vertretung fände und 
durch dessen Fehlen eben die todte, starre Nothwendigkeit in 
die Natur gekommen sei. Dies v wäre dann Kants intelHgible 
Cansalität v und damit könnte denn — jene alte Schwierigkeit 
wieder auftreten, ob nicht, wie A, B, C, ... aiieiti schon hin- 
reichen, L mit absoluter Nothwendigkeit eitreten zu lassen, 
auch a, ß, y, . . . allein, ohne das Hinzukommen von v, Ä her- 
beiführen würden. Allerdings aber liegt hier die Sache doch 
etwas anders, da ja in li'irklichlceU nicht A, B, C, ... das L zur 
Folge haben , indem dies alles j a nur Vorstellungen sind, 
während wir mit a, ß,y, ... X das Ansichseiende meinen, 
sodass in iVirklichkeit v zu a, 3, */,.., hinzutreten müsste, 
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damit X erfolge, in unserer empirischen Welterkenntniss aber 
L als schon von A, B, C, . . . allein, ohne die ja unmögliche 
Erscheinung von v, bedingt erschiene, und zwar ebensowohl 
hinsichtlich des psychologischen, wie des rein physischen 
Geschehens. 

Indess ein solches nie erscheinende v*) wird auch im An- 
sich ganz entbehrlich sein; man wird den gesetzmässigen Zu- 
sammenhang V selbst, dem unterworfen a, j9, /, . . . allein das 
X zur Folge haben, so fassen (F) können, dass er, je nach der 
besonderen Betrachtungsweise, ebensowohl als Nothwendigkeit, 
wie als Freiheit bezeichnet werden kann, dem etwa entsprechend, 
dass ein und derselbe Mensch, der nur Eins sei, vom äusseren 
Sinn als Körper, vom inneren als Geist aufgefasst werde, oder 
noch concreter, dass ein und derselbe galvanische Strom der 
Zunge als Geschmack, dem Auge als Licht erscheint Die 
Auffassung (F) würde dann die höchste uns erreichbare sein, 
über den Standpunkten der absoluten Nothwendigkeit und cd^so- 
lutea Freiheit stehen und so schliesslich die moralische Freiheit 
als eine üehertvindung der Natumothwendigkeit und der Willkür 
hinstellen''. 

Das V allein ist also der Ort, wo sich auf kritischem Stand- 
punkte von moralischer Freiheit sprechen lässt. Nach diesem 
Vy dem a, ^, 7, ... 2 im Ansich unterworfen sind, fragen wir 
im Ansich des empirischen Charakters, und diese Frage ist es, 
die Kant fortwährend ausdrüklich 2) zurückweist und zurück- 



Ih der That können wir wenigstens das nicht zugeben, dass das 
Princip des Guten nicht in die Erscheinung treten könne. Dies reducirt 
sich vielmehr (cf. das im Text Folgende) auf eine alte, schon in der 
ersten Auflage der reinen Vernunft auftretende Unklarheit (8. 406, fln;). 
Könnte die Vernunft v nicht erscheinen, so könnten wir auch Nichts von 
ihr wissen: Denn Alles, was Inhalt unseres Wissens ist, ist damit eo 
ipso nur unsere Auffassungsweise, kein Ansichseiendes. — Selbst der 
Materialist übrigens muss sagen, dass bei unserm Handeln die Liebe zum 
Guten vorhanden und von Einfluss ist. Nur drückt er dies anders aus, 
indem er statt des psychologischen Zustandes „Liebe zum Guten"" eine 
bestimmte, in Anordnung, Geschwindigkeit etc. der Atome sich aus- 
drückende Eigenthümlichkeit des Gehirns etc. setzt. 

^) In allen den Stellen, wo die Unkenntniss des intelligiblen Charak- 
ters vorgeschützt wird. Mit dieser Unkenntniss wird jede weitere Frage 
nach unserm v abgeschnitten. 



weisen tnuss, und die v-ir, um rolle Klarheit zu haben, fort- 
während stellen müssen. Auf diese Frage konnte Kant bei der 
beschränkten Gültigkeit der Xategoriea gar nicht eingehen. 
Da zu aller Erkenntniss eine Anschauung erforderlieb ist, der 
intuitus intellectualium uns aber fehlt, so kann, wie Kact selbst 
ausdi-Ucklieh zugesteht (cf. S. 413, 3 etc. und sonst), mit der 
Sicherheit einer Erkenntniss weder behauptet werden, dass ein 
intelligiblei" Charakter, noch mtn er ist. 

Zur Unbrauchbarkeit der Kategorien kommt die verfüh- 
rerische, aber ganz unkritische Meinung, in der praktischen 
Vernunft ein Ansiehscin erfasst zu haben, das nicht erscheine. 
Allem, was wir bei den Worten .Praktische Vernunft", „l'rincip 
des Guten" etc. denken, liegt ein Ansichsein zu Grunde, das 
wir bei diesem Denken meinen; aber /vas wir dabei denken, 
ist nur unsere AuS'assungs weise des Änsiehseins. Dies nicht 
erscheinende v richtet eigentlich die ganze Confusion an; der 
schliessliche Grund davon aber, dass v nicht erscheint, ist der, 
dass Kant den Begriff der intellektuellen Anschauung nicht 
scharf genug gefasst liat: Deshalb rei-moebte er nicht die auch 
nur durch den inuern Sinn zu beobachtenden Erscheinungen 
des rein geistigen Lebens als Erscheinungen klar und sicher zu 
erkennen. So wird mit seltener Klarheit im siebenten Absätze 
des zweiten Abschnittes der Einleitung in die Kritik der 
Urtheilskraft dem Naturbegriffe der Freiheitsbegriff so gegen- 
über gestellt: Der Naturbegriff liat zwar die Anschauung, aber 
nicht das Ding an sich, rvährend der Freiheilsbegriff ztvar das 
Ding an sich, aber nicht die Anschauung hati); Hätte er be- 
dacht, dass die Anscbauuug des Naturbegriffs doch unsere An- 
schauung eines Ansieliseienden ist und das Ding an sieh des 
Freiheitshegriffs uns doch auch nur in unserer Auffassung ge- 
geben ist, schatte er das Positive beider als gleichwerthig zum 
Zweck einer Erkenntniss erkannt, er hätte es verbinden können 
und so eine Erkenntnis« erhalten, die von empirischer Wahr- 
nehmung ausgeht und doch die moralische Natur des Menschen 
l)egreift. Es hätte so der Widerspru.;h Überwunden werden 
können, dass die Handlung des Mensehen durch em|>iriche 

I) Cf Kritik d. Urth. § Hi, 3, Abu. {.Nun beruht aber alle noire Unter- 
scheidung — an sich selbsl . . . bedeutet"). 



Bedingungen allein vollständig bestimmt ist, und dass rlonb die 
GeBetzgebuug der IJatur diirch die Gesetz^buDg dei' Freiheit 
„in ihren Wirkungen in der Sinuenwelt unaufhörlich" „einge- 
schränkt" wird. Dieselbe Unklarheit zeigt sieh auch iu folgen- 
den Worten: „Allein der Mensch, der die ganze Natur sonst 
lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sich selbst auch durch 
blosse Apperceplion und zwar in Handlungen und inneren Be- 
stimmungen, die er gar nicht zum Eindruck der Sinne zählen 
kann, und ist sieh selbst freilich eineatheila Phänomen, andera- 
theils aber, nämlich in Ansehung gewisser Vermögen, ein blos 
intelligibler Gegenstand, weil die Handlung desselben gar mcht 
zur Receptwität der Simtlichkeil gezählt werden kann. Wir 
nennen diese Vermögen Veratand und Vernunft" (S. 406, fin.: 
1. u. 2. Aufl.). Abgesehen davon, das» sich hier der Mensch 
nicht nur durch den innero Sinn, fiondern aucb durch die „blosse 
Appereeption" erkennen soll {cf. §§ 18 und 19), ist ihm vor Allem 
folgender Unterschied unklar; Wenn ich auch den Satz be- 
haupte „Im Akte „Ich," als einer Identität von Wissen und Sein, 
ist der Gegensatz des Dinges an sich und dei- Erscheinung 
überwunden" (U), so hat deshalb doch dieser Satz (U) selbst 
nur den Rang einei- Erscheinung, einer menschlichen Auf- 
fassungsweise , da dieser Satz (ü) nicht der Akt ,Ich" reibet 
ist, Bondem nur mein Ürtheil über ihn, das ich ohne den inneren 
Sinn gar nicht fällen könnte. Ich mag vom Dinge an sich 
selbst auBsagen, was ich will, so ist das Ausgesagte doch eben 
immer nur meine Aussage, meine AutTaHSungsweise, Erscheinung; 
wenn ich auch dem Ich Handlungen zuschreiben musa, die nur 
auf Spontaneität beruhen („gar nicht zur Reeeptivität der Sinn- 
lichkeit gezfthlt werden" können), so erkenne ich mich damit 
doch ganz selbstverständlich auch nur als Eittcheinung, nicht 
oaeh meinem Ansiehsein '). Diese nothwendige Untci'scheidung 



') Derselbe Fehler begegnet ihm in der Grundlegung zur Mel»phyaik 
der Sitten. Obwohl einige Zeilen vorher die Nothweudigkeit des innem 
Sinnes damit begrtindet worden ist, daas der Mensch „doch eich Bolbat 
nicht gleichsam schafft", heisst es dennoch, dass er „in Ansehong 
dessen . . . , was ia ihm reine Tbätigkeit sein mag (deaeea, was gar nicht 
durch Afflcirang der Sinne, sondern nnmitlelbar zam ßewasstsein ge- 
langt,) sieb znr intellektnellen Welt zählen muas' (VlIl^S. 85, 1). C£ 
femer Erit3.4tO,2; S. 413,3; Pioleg. 8 53, 5. Abs. 2 
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konnte indes» Kant nicht machen, da ihm die innere Unfähig- 
keit der Verstandesbegriffe zum ErfasBen des AnsichBeins nicht 
klar war (cf. § 18). Von einem Erkennen aber A^ri Kant beim 
intelUgiblen Charakter^) unter keinen Umständen sprechen. 

Unsere letzte Stelle erinnert uns indess an die schon am 
Ende des § 16 hervorgehobene Bedeutung der praktischen Ver- 
nunft flir die nähere ßestimmung des Ich. Da unsere An- 
schauung nicht intellektuell, sondern sinnlich ist, so kann das 
im Akte „Ich" gegebene Sein seine nähere Bestimmung nur 
durch den inneren Sinn erhalten; in der praktischen Vernunft 
aber haben wir ein Analogen einer intellektuellen Anschauung 
als absoluter Selbstbestimmung, weit inhaltsvoller, als unser 
Selbstbewusstsein^). Nur betrifift diese Selbstbestimmung nicht 
unser Sein, sondern unser Sollen, und gerade darin, dass diese 
von einauder verschieden sind, darin also, dass die Selbstbe- 
stimmung der praktischen Vernunft nicht zugleich eine Selbst- 
bestimmung unseres Sein ist, dass durch den moralischen Be- 
griff nicht sofort seine Wirklichkeit gegeben ist, dass Wissen 
und Sein nicht identisch sind, besteht die Sünde. Im Sitten- 
gesetz wird „die Möglichkeit einer" intelligiblen Welt, „deren 
Begriff zugleich der Grund der Wirklichkeit derselben durch 
uDsern freien Willen sein könne", ohue Weiteres vorausgesetzt 
(Kirt. der prakt. Vor.: VIII, S. 161, in.); die Vernunft würde die 
moralische „Noth wendigkeit . . . durch ein Sein", nicht durch 
ein-„Sein-Sollen" ausdrücken, wenn sie „als Ursache in einer 
intelligiblen, mit dem moralischen Gesetze durchgängig tiber- 
einstimmenden Welt betrachtet würde, wo zwischen Sollen und 
Thun, zwischen einem praktischen Gesetze von dem, was durch 
uns möglich ist, und dem theoretischen von dem, was durch 
uns wirklich ist, kein Unterschied sein würde" (Kritik der 
Ui-theilskraft, § 76, 4. Abs. med.) 3). Dieser intelligiblen Welt, 



Hier steht „intelligibler Gegenstand". Auch „Vernunft" wird im 
Folgenden vielfach satt „intelligibler Charakter" gebraucht, z. B, S. 410, 2 ; 
cf. ferner Prolegomena, § 53, 5. 

2) Durch die praktische Vernunft bekommen auch die für die bloss 
spekulative völlig leereu Ideen erst (moralisch- praktische) Realität 
(1, S..653, med. u. S. 656). 

3) Dem intuitiven Verstände würde nach diesem § 76 ja der Gegen- 
satz von Möglichkeit und Wirklichkeit fehlen. 
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in der det 6egefisatz ron Sollen und Tbun überwunden ist, in 
der das Wissen und das Sein des Guten unmittelbar zusammen- 
fallen (cf. oben S. 171, 1), nähern wir uns auf sittlichem Wege 
umsomehr, jemehr das Gute zur unmittelbaren Wirklichkeit in 
uns wird^). 

Was endlich die rationale Theologie betriflfi;, so kann der 
ontologische Beweis deshalb das Dasein Gottes nicht darthun, 
weil bei uns Denken und Sein verschieden sind: „Wie der 
Verstand auch zu diesem Begriffe gelangt sein mag, so kann 
doch das Dasein des Gegenstandes desselben nicht analytisch 
in demselben gefunden werden, weil eben darin die Erkenntniss 
der Existenz des Objekts besteht, da dieses ausser dem Gedanken 
an sich selbst gesetzt ist^*). 

Es ist nach Kant aber auch überhaupt unmöglich, das 
Dasein des Ideals der reinen Vemunfk zu erkennen, da dazu 
entweder unmittelbare Wahrnehmung, oder doch wenigstens 
„Zusammenhang . . . mit ii^end einer wirklichen Wahrnehmung, 
nach den Analogien der Erfahrung^^ erforderlich ist (S. 210, 2 
u. 3: 1. u. 2. Aufl.), und da auf diesem Wege bei der beschränk- 
ten Gültigkeit der Kategorien nur das Dasein von Gegenständen 
möglicher Erfahrung erkannt werden kann, von einer Vemunft- 
idee aber auch nicht einmal ihre reale Möglichkeit^). Natür- 
lich treten dann auch hier wieder jene Schwierigkeiten auf, 
die die nothwendige Folge des beschränkten Gebrauchs der 
Kategorien sind: „Können wir ... einen einigen weisen und 
allgewaltigen Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel^ und 
nicht allein dies , sondern wir müssen einen solchen voraus- 
setzen. Aber alsdenn erweitern wir doch unsere Erkenntniss 
über das Feld möglicher Erfahrung? Keinesweges, Denn wir 
haben nur ein Etwas vorausgesetzt, wovon wir gar keinen 
Begriff haben, was es an sich selbst sei" (S. 501, 2; cf. über- 
haupt S. 500 u. 501 und S. 534, 1 : Alles 1. u. 2. Aufl.), als ob 



*) Cf. Kritik d. r. V. S. 314, l („ich würde durch jenes bewun- 
dernswürdige Vermögen — gegeben werden müssen"); Kritik der pr. V. 
Vin, S. 109, 2. 

^) Kritik d. r. V. S. 465, 1 (J. o. 2. Aufl.): Das oben durch den Druck 
Hervorgehobene ist von Kant selbst betont. — Cf. oben S. 25, S. 26 u. S. 33. 
3) Cf. S. 440; S. 441; S. 454, 1 ; S. 463, 2; S. 465, l fin.; S. 428 u. 429; 
S. 462. 
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Jemandem überhaupt einfallen konnte, mit menschlichen Be- 
griffen ein Ansichsein erfassen zu wollen. 

Man könnte erwarten , dass, wie der Freiheitsbegriff der 
praktischen Vernunft die Schranken des engherzigen Protes- 
tirens gegen eine Vernunfterkenntniss des menschlichen Geistes 
tathsächlich durchbrochen hat, wenn dies Kant 'auch nicht zu- 
geben mag, ebenso durch den Zweckbegriff in der Natur eine 
höhere Auffassung des Gottes- und Naturbegiiffes zugleich sich 
Bahn gebrochen habe. Und allerdings hat Kant in der Kritik 
der Urtheilskraft den Begriff einer Naturbetrachtung, die so- 
wohl über der mechanischen, wie über der teleologischen steht, 
sogar klarer durchgebildet (§§ 76. 77), als dort den Begriff des 
intelligiblen Charakters, der nur sehr unklar und unvollkommen 
die Standpunkte der Natumothwendigkeit und Freiheit über- 
windet. Durch die Lehre vom Ding an sich und durch den 
Begriff des intuitiven Verstandes (der intellektuellen Anschauung) 
ist neben der mechanischen Naturbetrachtung die teleologische 
flir uns möglich, aber nicht objektiv nothrvendig (cf. § 76, fin. und 
§ 77, S.u. 9. Abs.); wir können uns „einen Verstand denken, 
der, weil er nicht wie der unsrige discursiv, sondern intuitiv 
ist, vom Synthetisch' Allgem^nen {^Qx kn'Ack2^i\mQ eines Ganzen, 
als eines solchen) zum Besondern geht, d. i. vom Ganzen zu 
den Theilen; der also und dessen Vorstellung des Ganzen die 
Zufälligkeit der Verbindung der Theile nicht in sich enthält, um 
eine bestimmte Form des Ganzen möglich zu machen, die unser 
Verstand bedarf, welcher von den Theilen, als allgemein ge- 
dachten Gründen, zu verschiedenen darunter zu subsumirenden 
möglichen Fonnen, als Folgen, fortgehen muss" (§ 77, 8. Abs.; 
cf. oben S. 27 — 32 u. S. 36): Dieser intuitive Verstand würde 
also über den Gegensatz der mechanischen und teleologischen 
Auffassung hinaus sein. Während aber ohne die Lehre 
vom intelligiblen Charakter die moralische Freiheit nicht 
zu retten wäre, ist es hier „gar nicht nöthig zu beweisen, 
dass ein solcher" intuitive Verstand „möglich sei", wenn er 
auch keinen Widerspruch enthält (8. Abs. fin.). Dagegen muss, 
während ein Mensch nur dann moralisch beurtheilt wer- 
den kann^ wenn man ihm wirklich einen intelligiblen Cha- 
rakter beilegt, dem menschlichen Erkenntnissvermögen ein 
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intuitiver Verstand mit voller Entschiedenheit abgesprochen 
werden. *) 

Dass es trotzdem nicht an Solchen gefehlt hat^ die sich 
diesen intuitiven Verstand beilegen zu dürfen glaubten, finden 
wir nicht so unbegreiflich; es sollte uns gar nicht so sehr wun- 
dern, wenn sich auch Solche fänden, die den Zustand absoluter 
Seligkeit als einer unmittelbaren Identität von Wissen und Sein 
des Guten (cf. § 16, fin.) in sich zu besitzen vorgäben. Wer 
aber so glücklich nicht ist, der muss sich in letzterer Beziehung 
mit dem Streben nach dem Guten begnügen und in ersterer 
wird er doch noch versuchen dürfen, durch rein begriflTliche 
Betrachtungsweise der Natur den Gegensatz der mechanischen 
und teleologischen Auffassung in einer, wenn auch das Ansich- 
sein nicht erfassenden, so doch denknothwendigen Weltansicht 
zu überwinden: Nicht dadurch, dass er sich selbst einen intui- 
tiven Verstand, oder gar eine Identität von Wissen and Sein 
beilegt, sondern vielleicht dadurch, dass er das Absolute als 
absolutes Selbstbewusstsein denkt. Eine solche Auffassung war 
für Kant unmöglich, da seine Kategorien auf diese räumlich- 
zeitliche Welt eingeschränkt waren, da sein Begriff des in- 
tuitiven Verstandes (der intellektuellen Anschauung) nicht 
bis zur scharfen Bestimmtheit des absoluten Selbstbewusstseins 
als einer Identität von Wissen und Sein durchgebildet war 2)1 

§ 21. Methode des Kriücismus. 

Der Ausgangspunkt des kritischen Philosophen ist derselbe, 
wie bei jedem menschlichen Denken überhaupt. Mit diesem 
setzt er, einem äussern Zwange unterworfen, die Elemente alles 
Wissens, bildet sich aus ihnen nlie Gegenstände und erbaut aus 
diesen seine äussere und innere, diese räumlich- zeitliche Welt 

*) Dass dieser zwar widerspruchslose, aber nach seiner realen Mög- 
lichkeit anerkennbare intuitive Verstand schon in der Kritik der reinen 
Vernunft (ja sohon 1772), wenn auch zu andern Zwecken, auftritt, dass 
dort sogar Anklänge an unseren Begriff des absoluten Selbstbewasstseins 
Yorkommen, haben wir bereits öfter hervorgehoben. 

2) Folgerungen aus Kants Begriff der intellektuellen Anschauung 
hinsichtlich der Aesthetik, auf die wir hier nicht eingehen, ergeben sich 
nach Kritik der Urtheilskraft § 15, i3n.; $ 26, 5. Abs. vom Ende; § 27, fin.; 
S 49, 1.— 3. Abs.; § 57, Anm. I; I, S. 602, 1. 
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Er tritt dann ein in die Entwicklungen der einzelnen speciellen 
Wi8sen8chaften, lägst sich von ihnen bis an ihre Grenzen f&h- 
ren und erkennt da, dass diese Grenzen nicht nur die ein- 
zelnen Reiche des Wissens von einander trennen, sondern 
dieselben auch in so heftige Streitigkeiten mit einander yer- 
vrickeln, dass sie, weit entfernt, ihre natürlichen Eigenthümlich- 
keiten und ihre Verfassungen gegenseitig anzuerkennen, viel- 
mehr einander ihre Existenzberechtigung absprechen und das 
eine das andere zu vernichten sucht; und zwar beruht diese 
Feindseligkeit nicht etwa auf den zufälligen Ansichten der in 
den benachbarten Gebieten eben herrschenden Parteien, sondern 
sie scheint mit absoluter Nothwendigkeit aus dem Grund und 
Boden dieser Territorien selbst zu erwachsen.^) 

Dadurch wird der kritische Beobachter irre an den Grund- 
lagen dieser einzelnen Wissenschaften, er erkennt die Noth- 
wendigkeit, sie auf ihre Verträglichkeit mit einander zu prüfen 
und mit kritischem Auge das Sichere und Festbegründete von 
dem blossen Scheinwissen zu sondern. Vor allen Dingen muss 
er, da alle Wissenschaften die Wahrheit auf ihre Fahne schrei- 
ben, die Frage untersuchen: Was ist Wahrheit? 

Der Begriff der Uebereinsiimmung ist beim BegriflFe der 
Wahrheit unentbehrlich, wenn Wahrheit nicht Dichtung werden 
soll. Und doch, welche Uebereinstimmung besteht zwischen 
einer bestimmten Luft- oder Aetherschwingung und einem be- 
stimmten Ton oder einer bestimmten Farbe? Es wird noth- 
wendig, zwischen absoluter und relativer Wahrheit zu unter- 
scheiden. Absolute Wahrheit kann nur einem absoluten Selbst- 
bewusstsein als einer Identität von Wissen und Sein zukommen. 
Jedes andere Wissen, das von dem zu Wissenden unterschieden 
ist, vermag nur relative Wahrheit zu erreichen; seine Wahr- 
heit besteht nur darin, dass seine Erkenntniss dem Verhältnisse 
gemäss ist, in dem sein Erkenntnissvermögen und das zu 
erkennende Objekt zu einander stehen, seine Uebereinstimmung 
ist nur das diesem Verhältnisse Gemässsein, nur ein Entsprechen. 
Zu diesem Verhältnisse gehören zwei Factoren, das Subjekt und 
das Objekt. Also muss auch in der diesem Verhältnisse ent- 



Cf. Physiologie und Psychologie, Naturmechanismns und Teleo- 
logie etc. 
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sprechenden Erkenntniss ein doppeltes Moment sein, ein subjek- 
tives und ein objektives, und auch das Erkenntnissvermögen, 
dessen Produkt ja diese Erkenntniss ist, muss eine doppelte 
Seite haben: es muss für die Einwirkung des O^y^A:^^ zugäng- 
lich sein und diese Einwirkung in seiner Weise aufnehmen und 
verarbeiten, d. h. es muss Eeceptivität und Spontaneität besitzen. 

Von dieser Art ist unser menschliches Erkenntnissvermögen. 
Durch das Zusammenwirken von Receptivität und Spontaneität 
entstehen : 

Erstens die Elemente aUer Anschauungen und Begriffe: 
Die Vorstellungen der Farben, der Töne etc.; die Vorstellungen 
„Nebeneinander'*, „Nacheinander**, „Sein" etc.; die Vorstellungen 
„Empfinden", „Wissen", „Wollen" etc. Was beim Ausführen 
jeder dieser Vorstellungen gewusst wird, ist von ausschliesslicher 
Apriorität; dass jetzt diese, jetzt jene Vorstellung auftritt, ist 
a posteriori bedingt. 

Zweitens die Gegenstände und die Begriffe. Auch nach 
Kant ist die transscendentale Apperception allein nicht hin- 
reichend, uns zu unsern Gegenständen zu verhelfen, es gehört 
dazu noch die ^^Art, wie das Mannigfaltige zu einer empirischen 
Anschauung gegeben wird" (Kritik d. r. V. § 21, 1: „Im obigen 
Satze ist also der Anfang einer Deduktion** etc.). Die bestimmte 
Qualität dieses Mannigfaltigen ist von der Receptivität abhängig, 
aber seine Associabilität beruht auf der synthetischen Einheit 
der produktiven Einbildungskraft und seine wirkliche Zusammen- 
fassung in den Gegenstand ist nur durch die transscendentale 
Einheit der Apperception möglich. Dies und dass auch Kant 
diese Lehre mit vollem Bewusstsein als die Consequenz davon 
fasst, dass unser Erkenntnissvermögen kein intuitiver Verstand 
ist, kann man klar ersehen aus dem letzten Absätze des § 17 
und dem zweiten des § 21 der Kritik d. r. V. (cf. femer S. 136, 
Z. 7 : ebenfalls 2. Aufl.). 

Drittens analytische und synthetische Urtheile^) a priori 
und a posteriori. Receptivität ist deshalb bei analytischen 
Urtheilen (ebenso wie bei den Begriffen, auf deren Analyse 



') Damit, dass wir die Urtheile nach den Gegenständen und Be- 
griffen folgen lassen, soll natürlich in keiner Weise gesagt werden, 
dass wir ohne Urtheilen zu Gregenständen und Begriffen kämen. 
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sie sich stützen) und bei synthetischen Urtheilen a priori 
erforderlich, weil sich alle unsre Erkenntniss doch auf ein von 
unserm Denken unabhängig Bestehendes, ein Ding an sieh 
bezieht, das nur in der Reeeptivität zu uns spricht Selbst 
Mathematik ist ja ohne gegebene Gegenstände ein Himgespinnst. 
Dass andererseits Spontaneität zu synthetischen Urtheilen a 
posteriori erforderlich ist, liegt auf der Hand: In dem Urtheile 
„Alle Körper sind schwer" ist die Verbindung von Körper und 
schwer „zufällig'^ und beruht auf Erfahrung, aber die Verbindung 
beruht auf der transscendentalen Apperception; muss ich diese 
Verbindung (aus irgend welchen Gründen) für objektiv, dies 
Urtheil für ein Erfahrungsurtheil erklären, so ist die Copula 
,,i8t" oder „sind" ebenso die Projektion der transscendentalen 
Apperception, wie der Gegenstand selbst (es wird ein von mir 
Unabhängiges gemeint. — Cf Kritik d. r. V. § 19, 2. Abs.). 

Viertens die einzelnen wissenschaftlichen Theorien. Je 
höher die Stufe des Wissens ist, um so mehr erhält die Sponta- 
neität das Uebergewicht; selbst die Naturwissenschaften suchen 
ihre Welt durch Unwahrnehmbares (Atome, Kräfte) zu begreifen. 
Aber gemeint ist doch immer das Ding an sich, das sich nur 
in der ßeceptiTität uns aufzwingt, und der Ausgangspunkt aller 
Theorien kann nur die unmittelbare Wahrnehmung sein. Dass 
auch Kant diese doppelte Seite unserer Theorien (zu denen die 
„Gesetze" gehören) anerkennt und zwar als die unmittelbare 
Folge der Doppelseitigkeit unseres Erkenntnissvermögens, ist 
zu ersehen aus dem letzten Absätze des § 26 („Denn Gesetze 
existiren ebensowenig, in den Erscheinungen etc."; „awcÄ ausser 
einem Verstände^') und dem zweiten des § 27 der Kritik d. r. V. 
(cf. ferner S. 225, in: 1. u. 2. Aufl.). 

Fünftens das philosophische System, das eben Kriticismus 
ist und die Theorien, über ihnen stehend, mit einander ver- 
söhnen will. Dass auch diese höchste Stufe des Wissens die 
Receptivität nicht entbehren kann, folgt unmittelbar daraus, 
dass die Philosophie Wissenschaft und nicht Dichtung sein 
will, dass ihr also die Beziehung auf das Ding an sich we- 
sentlich ist. Ohne Receptivität wüsste Niemand, dass Denken 
ist; ohne sie könnte Niemand aufgefordert werden, r„sich'rein 
denkend zu verhalten"; ohne sie wüsste Niemand, dass beim 
Denken des Hegerschen „Sein" Nichts gedacht wird. Dass 
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auch Kant in der Kritik der reinen Vernunft sehr viel Wahr- 
nehmung voraus setzt und voraus setzen muss, ist selbstver- 
ständlich: Woher sonst, als aus der Walimehmung, weiss er, 
dass ich überhaupt Vorstellungen, dass ich im Besonderen die 
Vorstellungen des Nebeneinander, des Nacheinander etc. habe, 
dass ich Urtheile bilde etc. etc.?*) Daraus folgt aber gar 
nicht, dass z. B. die transscendentale Deduktion einfach das 
Produkt psychologischer Selbstbeobachtung sei. 

Vielmehr wird auf Grund gewisser Erfahrungsthatsachen 
(C), die jede Erkenntnisstheorie zugeben nrnss, durch apriorische 
erkenntnisstheoretische Schlüsse (D) nachgewiesen, wodurch 
allein unsere Kategorien objektive Gültigkeit haben. Es er- 
giebt „sich so der oberste Grundsatz^ ^) „der Möglichkeit 
aller Anschauhung^ „in Beziehung auf den Verstand . • .: Dass 
alles Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der 
ursprünglich - synthetischen Einheit der Apperception stehe" 
(§17, in.). Wird, den Thatsachen (C) und den Schlüssen (D) 
entsprechend, der Verstand als das Vermögen, a priori durch 
die Einheit des Ich zu verbinden (cf. Kritik § 15), gefasst, so-^) 
ist jener Grundsatz „identisch, mithin ein analytischer Satz^' 
(§ 16, 3. Abs.); bezieht man sich aber bei diesem obersten 
Grundsatze der transscendentalen Logik nicht auf eine vorauf- 
gegangene Formulirung des Begiiflfes Verstand, sondern nur 
auf die Schlüsse (D), und drückt man diesen Grundsatz mit 
der ersten Auflage etwa in den Worten aus: „Es .ist ... 
schlechthin noth wendig, dass in meiner Erkenntniss alles Be- 
wusstsein zu einem Bewusstsein (meiner Selbst) gehöre'^, so ist 
dies auch kein identischer Satz mehr, sondern es muss von 
ihm gesagt werden : „Hier ist nun eine synthetische Einheit des 
Mannigfaltigen (Bewusstseins), die a priori erkannt wird und 



Cf. Krit. S. 131 ; VIII, S. 281, in. 

3) Zum Begriffe des Grundsatzes vergleiche man Krit. S. 529, 2 (1. u« 
2. Anfl.). 

3) Der Verstand selbst ist «Nichts weiter . . . , als das Vermögen, 
a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Yorstellnngen 
unter die Einheit der Apperception zu bringen , welcher Grundsatz der 
oberste im ganzen menschlichen Erkenntniss ist Dieser Grundsatz der 
nothwendigen Einheit der Apperception ist nun zwar selbst identisch, 
mithin etc.'' (§ 16, 2. u. 3. Abs.). 



gra,Ae so den Gnintl zu den syntlietiecheii Sätzen a priori, die das 
reine Denken betreffen, als Raum und Zeit zu solcben Sätzen, 
die die Form der blossen Änscbauung angehen, abgiebt Der 
synlhelische Satz , dasB alles verschiedene empirische Bewueet- 
sein in einem einigen Selbstbewusstsein rerbunden sein mDsse, 
ist der »ehleehthin erste und synthetische Grundsatz uasereB 
Denkens überhaupt" (S. 623 : 1. Aufl.). A priori wird dieser 
Grundsatz erkannt, eben durch die Schlösse (D). Da aber 
diese Schlfissa zuletzt doch auf den empirischen Tliatsacheu 
(C) beruhen, m) ist er — in beiden Formuliruagen — insofern 
allerdings auch a posteriori. Will man ihn deshalb kurz einen 
ErfabrungEsatz nennen, so ist das natürlich Jedem erlaubt, nur 
darf dabei nicht rergessen werden , dass er nicht selbst un- 
mittelbar der Erfahrung entlehnt ist , was obendrein ganz un- 
möglich sein würde, sondern dase er sich nur schliesslich auf 
die von jeder Brkenntnisstbeorie anzaerkennenden Erfahruugs- 
thatsachen (G) stützt Entsprediendes gilt von den übrigen 
Sätzen der trausscendentalen Deduktion. 

Dass K&nt selbst nicht geglaubt haben kann, mit der 
Kritik der reinen Vernunft eine durchweg apriorische ErkenrU- 
niss im atrengsten Sinne aufgestellt zu haben, ei^giebt sich nicht 
nur im Allgemeinen daraus, dass nur durch das Zusammen- 
wirken von Receptivität und Spontaneität eine Erkenntniss 
möglich ist, sondern auch aus folgenden Worten: „Innere Er- 
fahrung überhaupt und deren Möglichkeit, oder Wahrnehmung 
Überhaupt und deren Verbältniss zu anderer Wahrnehmung, 
»hne dass iigend ein besonderer Unterschied derselben und 
Bestimmung empirisch gegeben ist, kann nicht ais empirische 
Erkenntniss, Bondem muss als Erkenntniss des Empirischen 
überhaupt angesehen werden und gehört zur Untersuchung der 
Möglichkeit einer Jeden Er/'ahnmg, welche allerdings transscen- 
dental ist" (8. 296, 1 : 1. u. 2. Aufl.; of. S. 449, 2 : 1. u. 2. Aufl.). 
Hiernach gind die übrigen Aussprüche Kants ') zu verstehen. 

Hegel's Entdeckung , dass man nur im Wasser das 
Schwimmen lernen kann, ist Kant schon im Jahre 1763 be- 
kannt gewesen (I, S. 77); dagegen dürfte Hegel nicht gewusst 



') Kritikd.r. V. S. 629,fia.; S. 542, fin.; S.644,2; S.&45; S.595ßii.: 
8. 59«, in.; & 66«, Z. 16. 
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haben, dass Nichts Kichts ist. Kant weiss das und behält 
deshalb selbst in der Kritik der reinen Vernunft „das frucht- 
bare Bathos der Erfahrung" zur Grundlage (Proleg. Anhang, 
erste Note). Wenn das Besultat des Kriticismus ist, dass unser 
Erkenntnissvermögen nur relative Wahrheit erfassen kann (R), 
und wenn dann also auch dieses Resultat (R) selbst eine nur rela- 
tive Wahrheit ist, so hat es von vornherein auch gar nicht mehr 
sein sollen. An der Hand der Denknothwendigkeit sucht unser 
Erkenntnissvermögen die Erkenntniss von den Dingen zu gewin- 
nen, die dem Verhältnisse der Dinge zu dem Erkenntnissver- 
mögen gemäss ist, und auch von sich selbst kann es nur in der 
Weise urtheilen, wie es ihm eben allein möglich ist, wie es dem 
Verhältnisse entspricht, in das bei dem Sich -selbst -erkennen- 
wollen das Erkenntnissvermögen als Objekt zu sich als Subjekt 
tritt: Bringen wir es hier ebenfalls bis zur Denknothwendig- 
keit, so haben wir Wahrheit; damit dürfen und müssen wir 
uns begnügen, da der Inhalt eines Aktes der Selbsterkenntniss 
nicht das mit diesem Inhalte Gemeinte ist, indem Wissen und 
Sein in unserm Erkenntnissvermögen nicht identisch sind, da 
wir also bei der Zweiheit von Subjekt und Objekt, die zum Be- 
griflfe jeder menschlichen Selbsterkenntniss gehört, vernünftiger 
Weise auch die Zweiheit von Erscheinung und Ansichsein zu- 
lassen müssen. Wollte sich Jemand damit nicht begnügen, 
sondern zur Vermeidung dieser Relativität sich ein absolutes 
Selbstbewusstsein beilegen, so wäre derselbe genau jenem 
Schlaukopfe vergleichbar, — der Vergleich ist alt, aber tref- 
fend — j der den Bestand seines Vermögens zusammenrechnete 
und, mit der geringen Summe nicht zufrieden, den Schaden 
dadurch zu curiren glaubte, dass er der Summe einige Nullen 
anhängte. 

Dass uns Menschen die Relativität wesentlich ist, können 
wir nun einmal nicht ändern. Dass diese Relativität das Letzte, 
das Absolute dieser unserer Welt sei, behaupten wir nicht. 
Vielleicht müssen wir dem absoluten Selbstbewusstsein, das 
dem Kriticismus zunächst nur dazu diente, die Endlichkeit 
unseres Erkenntnissvermögens mit Sicherheit und Schärfe con- 
statiren zu können^), eine höhere als nur diese kritische Be- 



*) Dass auch Kant seine intellektuelle Anschaunng (seinen intuitiven 
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deutung zugeBtelen. Nachdem wir im Winsen, auf Drängen 
deB „MeineDB", das AnBichsein vergeblich ausser uns gesucht 
haben, mÜBsen wir vielleicht in uns zurUckkehreu und durch 
das „Ich" hindurch zu einem absoluten SelbBthewusstsein vor- 
zudringen suchen, um dort das Ding an sich, wie es erkennt- 
nisstheoretisch die Projektion des Ich ist, auch als in Wirklich- 
keit mit dem Ich an sich zuBammenfallend zu finden.') Zu 
dieser Einsicht würde ich dann aber doch ebenfalls nur auf 
kritischem Wege, durch eine lange Schlusskette gekommen sein, 
nicht durch unmittelbare — Identität von Wissen und Sein, 
und mein Erkentitnissvermögen wDrde nach wie vor endlich sein 
und bleiben. 

Veretand) wesentlich zu diesem Zwecke braucht, wenn er aicb der Noth- 
wQDdigkeit dieses kritischen Begriffs auch nicht immer klar bewnsst ist^ 
branehen wir wohl nicht weiter hervoranheben. Cf. obenS, 36; Krit 
S. 85, in.; S. 234, 2 o. S. 235, 3; S. 550; S. 233, in. I, 8. 487, 3; 8. 497, 3. 

') Cf. I, 8. 4SI (— Die gemeinsame Wurzel von Sinnlichkeit und 
Verstand! — ) nnd die schon frttfaei besprochenen Stellen über das Ver- 
hältniss von Ding an steh und Ich an eich bei Kant. 
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dcB Schematismus xurtick II. Die produktive Einbildnngakral't Ui 
keine neue Grundkratt 14. ülrici 15. HöldeT 16, Anm. 
§ 4, YoJIendete Einheit von Receptivität u. Spontaneität S. 



I. Abschnitt 

Unsere Anschauung ist nicht intellektuell, unser 
Verstand nicht intuitiv. 

L KapiteL 
Erste Stufe: Der Inhalt einer intellektnellen An- 
schauung wird ohne Receptivität, der eines iiituitiv( 
Verstandes ohne Spontaneität gegeben. 

§ 5. Die intellektuelle Anschauung S. 

Begriff and Vorkommen 18. VerUtltnisa zu den Kategorien und 
SU1U Ding an sich 22. 
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§ 6. Der intuitive Verstand ...^ «<<«.. S. ^3 

Diese intellektuelle Anscbauun^ vom „Gefühl*' des „pfailosophus 
per inspin'itionem'' zu unterscheiden 25. Sie wird oft als intui- 
tiver Verstand bezeichnet 27. 

§ 7. Einwürfe S. 29 

Die „ästhetischen Ideen" heben den Gegensatz von Receptivität 
und Spontaneität nicht auf 29. Uebei diesen Gegensatz ist Kant 
zwar hinaus gegangen (intell. Anschauung), aber schon vor und in 
der Kritik d. r. V., gerade zum Zweck der Grenzbestimmung 31. 
Selbst Offenbarungen würden Receptivität und Verstau desthätigkeit 
erfordern 32. 

§ 8. Schluss des ersten Kapitels S. 33 

Der Verstand erscheint oft so, als sei er an sich selbst zum 
Erkennen des Ansichseins nicht ungeeignet 33. Uebergang zum 
2. Kapitel 34. 

n. Kapitel. 

Zweite Stufe: Die intellektuelle Anschauung oder der 
intuitive Verstand setzt seinen Inhalt selbstthätig. 

§ 9. Begriff der intell. Anschauung der zweiten Stufe S. 34 

Vorkommen 34. Begriff 37. Verhältniss zum Ding an sich und 
zu den Kategorien 38. Ein blosser Grenzbegriff 39. 

§ 10. Verhältniss der intellektuellen Anschauung der ersten 

und zweiten Stufe S. 40 

Ueber sinn liehe Anschauung ohne Erfassen des Ansichseins denk- 
bar 40. Deshalb die intell. Anschauung der ersten Stufe rein 
übei-flüssig 41. 

§11. Unsere Anschauung ist nicht intellektuell wegen der 

Bestimmtheit ihres Inhaltes ....>... S. 42 

Sowohl Materie, als Form unserer Anschauung ist lediglich aprio- 
rischen Ursprungs, aber ihre Bestimmtheit (ob ein Baum, oder ein 
Haus) wird uns aufgezwungen 42. Das diesen Zwang Austtbende 
verlegen wir mit Kant in das' vom Ich an sich unterschiedene Ding 
an sich, ohne deshalb diesen Gegensatz als einen absoluten zu be- 
haupten 44. Thut man das nicht, so hat man trotzdem immer noch 
keine intell. Anschauung 48. 

§12. Kant und das Unbewusst- Logische S. 49 

„Wissen", „bewusstloses Wissen", „bewusstes Wissen", „selbst- 
bewusstes Wissen", „Wissenlos -Logisches" 49. Locke verwarf 
„bewusstlose Vorstellungen" Kant aber hält sie für möglich 53. 
„Vorstellungen ohne jedes Wissen" dagegen kennt Kant nicht 55. 
Hartmann und Volkelt 58. Karyt leugnet entschieden angebome 
, Vorstellungen 60. Cohen 64. 



§ 13. Porfaetznng. tht» Ünbewusst- Logische in der trans- 

Bcendentalen Deduktion der Kategorien .... S. 66 

/. Aufl. der Kritik d. r. V. Die Einbildungskraft eine ^blinde 
Funktion* und die transsc. Appereeption „klar oder dunkel" 66. 
Aber sogar an der „Wirklichkeit** des transBC. BewusstseiuB soll 
hier Ki^ts liegen ? (67, Anm. u.) 69. Die Betonung von Kants 
Begriff „Wirklichkeit- (70—73, Anm.) befriedigt nicht 70; viehnehr 
die „reine (produktive) Synthesis der Einbildungskraft vor der 
Appereeption- heranzuziehen 75; Cohen 80, Anm. Thatsäcbliche 
und bewuBste Identit&t des „Ich- 80. 

2, Aufl, der Kritik d. r. F. In dem „Ich denke- sowohl die empir. als 
transsc. Appereeption 81. Auch hier zu unterscheiden zwischen der 
Thätigkeit des ioentischen Ich und dem Wissen davon 83. Cohen 85. 

§14. Unsere Anschauung ist nicht intellektuell nach dem 

Apriorischen ihres Inhaltes S. 86 

Das Apriorische Produkt des „Wissenlos - Logischen-, keiner 
inteU. Anschauung 86. Mit einer solchen unsre produkt. Einbil- 
dungskraft nicht zu verwechseln 87. Beim innem Sinn ebenso- 
wen^ eine inteÜ. Anschauung 88. Ein innerer Sinn erforderlich 
(weil man „sich selbst nicht gleichsam schafft-) und selbst eine 
„ttbersinnliohe- Anschauung statt seiner unzulässig 90. 

m. Kapitel. 

Dritte Stufe: Der Inhalt und das Objekt 
der intellektuellen Anschauung sind identisch. 

§ 15. Das absolute Wissen und das Ich S. 94 

Die intell. Anschauung der 2. Stute drängt zilr „Identität von 
Wissen und Sein-, zum „absoluten Selbstbewusstsein- 94. Unser 
Selbstbewusstsein nur als Identität von Wissen und Sein zu be 
greifen 95 (C. L. Beinhold 100, Anm.). Sonst unser Wissen nur 
relativ und der Begriff einer Uebereinstimmung mit dem Ansichsein 
sinnlos an sich selbst: 1. £in vorgestellter Kubikmeter ist keine 
kubische Vorstellung 10 1; 2. der Inhalt unsers Yorstellens, als 
solcher mit einem Nichtvorgestellten (einem Ansich^ gar nicht ver- 
gleichbar, kann nicht Inhalt eines absoluten Setbstbewusstseins 
sein 103. Hinfälligkeit des Einwurfs, dass eine Entscheidung nur 
durch wirkliches Vergleichen mit dem Ansichsein möglich sei 106. 
Die Wahrheit einer „übersinnlichen" Anschauung zu beanspruchen, 
ist grund- und zwecklos 107 (u. 110). In der Zusammen^enörigkeit 
von Vorstellen und »Meinen- liegt die Beziehung auf em Ding an 
sich, aber nicht die Uebereinstimmung mit ihm 108. Trotz obiger 
Fassung des „Ich- ist auch mein Sein eine Erscheinung 110. 
Synthetische und analytische Urtheile 112, Anm. 

§ 16. Kants Verhältniss zu unserm absoluten Wissen und 

seine Auffiassung des Ich S. 113 

L Aufl. der Kritik d.r, V. Kein Fortschritt über die 2. Stufe 
der intell. Anschauung 113. 

Proleaomena. Uebereinstimmung mit dem Ansichsein nur, wenn 
meine Vorstellungen Dinge, oder die Dinge meine Vorstellungen 
wären 115. 
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2. Aufl. der ICritik d. r. V, Bei der Anschaütmg, „durch die das 
Dasein des Objekts gegeben wird*", an Identität beider zu denken 115. 

Ich in der 1. Aufl. d. Krit d, r. V, Unterscheidung zwischen innerem 
Sinn und Selbstbewusstsein 118. Die unmittelbar gegebene, aber 
nur loffische Identität, Einfachheit und Substanzialität des Ich 123. 
Das Ich als blosse Form und als reale Existenz 126 (Das aus dem 
Standpunkte eines Andern betrachtete Ich 128, Anm.; seine Sub- 
stanzialität 132). Rathlosigkeit Kants, wie diese Existenz zu be- 
gründen , und ob die blosse Vorstellung Ich Anschauung oder Be- 
griff sei 133. 

Ich in den Proleaomenen. Diese Rathlosigkeit überwunden durch 
das Ich als „GefÜnl eines Daseins'', als Identität von Wissen und 
Sein 136. 

Ich und inieU, Ansch. in der 2. Aufl. d, Krit, d. r, V, Das Ich 
als „reine intellektuelle Vorstellung'', als „Etwas, was in der That 
existirt", als „lauter Spontaneität", die im Selbstbewusstsein das 
„Wesen selbst ist*", als Identität von Wissen und Sein 140 („Gefühl 
eines Daseins" glücklicher und ein Beweis meiner Existenz über- 
flüssig und unmöglich 147). Die intellektuelle Anschauung als 
„Sich -selbst -bestimmen", als absolutes Sich -selbst -setzen 153 (Die 
Unklarheit Kants, dass meine Existenz und mein Intelligenz- Sein 
keine Erscheinung sei 158. Der Begriff des absoluten Sich-selbst- 
setzens mit seiner Schwierigkeit zu ersetzen durch den Begriff der 
Identität von Wissen und Sein 162). Die intell. Anschauung als 
absolutes Selbstbewusstsein 165. Cohen 167. 

In den übrigen Schriften keine weitere Vertiefung (Grundlegung 
zur Metaph. der Sitten; Kritik der Urtheilskraft) 169. 

§17. Fichte's intellektuelle Anschauung . . ^ . . S. 172 

Fichte über seine intell. Anschauung und ihren Unterschied von 
der Kants 172. Sind intell. Anschauung und Thathandlung iden- 
tisch verbunden? 175. Unmittelbar im ursprünglichen Für-sich- 
werden selbst schon liegt der Gegensatz von Vorstellung und 
Ding an sich 177. Die „Bestimmtheit der Beschränktheit" bessert 
Nichts 179. Fichte kennt den Begriff der Wahrheit nicht, das 
Hinausweisen unseres Denkens über sich ist ihm unklar, beim „Ich" 
steht er noch bei Kants „lauter Spontaneität", die Tiefe und 
Wichtigkeit von Kants intell. Anschauung bleibt ihm verborgen 
und so ist seine Auffassung der kritischen Aufgabe einseitig und 
mangelhaft 181. 

n. Abschnitt. 

Das Princip des Kriticismus. 

§18. Sinnlichkeit und Verstand. Ausschliessliche Aprioritat 
der Vorstellungen. Erscheinung und Ding an sicL 
Möglichkeit synthetischer Urtheile a priori . . S; 184 

Dass unser Erkenntnissvermöf^en kein absolutes Selbstbewusst- 
sein ist, ist sds Princip des Kriticismus nachzuweisen : ä, Sinnlich- 
keit und Verstand 184. b. Aprioritat aller unserer Vorstellungen 185. 
Kants Gründe bei Baum, Zeit und Kategorien 186 (Cohen t87> 

c. Ausschliessliche Aprioritat, Erscheinung und Ding an sich 189. 

d. Möglichkeit synthetischer Urtheile a priori 190. Kants aus- 
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BchliesBliche Apriorität von Raum und Zeit 193 (Der entschei- 
dende Grund 197. Erdmann 198. Cohen 200). Seine Zurflckweisung 
der prästabilirten Harmonie bei den Kategorien durch die fehlende 
Nothwendigkeit (196 u.) 202 (Subjektive und objektive Vernunft 
204, Anm.); die Kategorien an sich selbst aber vermöchten ihm 
das Ansicnsein wohl zu erfassen, der entscheidende Grund fehlt 
hier also 207. Seine Unsicherheit beim innem Sinn 212. Auch 
ihm ist die Erscheinung unsere Yorstellungsweise des Dinges an sich 
und dies die unmittelbare Folge unserer erkenntnisstheor. r^atur 216. 
Ebenso ist seinem „Gegenstande" und seiner „objektiven Gültig- 
keit", die mehr als nur nothwendige Allgemeingttltigkeit ist, das 
Ding an sich wesentlich 219. 

§19, Die Grenzen unseres Erkennens. Die Widersprüche 

in Kant's Lehre vom Ding an sich S. 223 

e. Die Ünerkennbarkeit des Ansichsems ist eine Grenze^ aber 
die rein begriffliche Auffassungsfveise des Dinges an sich ist nicht 
wenwer, aU ate räumlich- zeitliche , eine Erkenntniss 223. /. Das 
dentcnothwendige Ding an sich bedeutet nur, dass unser Denken 
keine Identität von trissen und Sein ist, und deshalb ist seine 
Schwierigkeit kein Widerspruch unserer Theorie, sondern der mit 
unserer Endlichkeit identische thatsächliche Widerspruch unserer 
erkenntnisstheoretischen Natur 228 fUlrici's Denknothwendigkoit 
231, Anm.). Kants Einschränkung aer Kategorien, als an sich 
leerer Begriffe, auf die räumlich -zeitliche Lrscheinungswelt ist 
durchaus unbegründet 235 und die Ursache wesentlicher Schwierig- 
keiten, namentfich auch in seiner Lehre vom Ding an sich 242 (Die 
verunglückte Widerlegung des Idealismus in der 1. Aufl. 244 [Zwei- 
heit von Ich an sich und Ding an sich? 249], in den Proleg. 249, 
in der 2. Aufl. 250 [Fortschritt 253. Der Akt „Ich'* als das «Be- 
harrliche'* 2541); hi^r zeigt sich der Nachtheil davon, dass Kftnt 
die innere Unfähigkeit der Kategorien zum Erfassen des Ansichseins, 
den kritischen Begriff der Identität von Wissen und Sein in voller 
Schärfe nicht kennt 257 (Die Naturwissenschaft und die Ein- 
schränkung der Kategorien 261, 1. Anm. Möglichkeit synthetischer 
Urtheile beim „transscendentalen Gebrauch** derselben 261. Auf- 
fallender Versuch Kants, dem Ding an sich einen bestimmten 
positiven Inhalt zu geben 262). Die sonstigen Einwürfe gegen das 
Ding an sich sind hinfällig 263 (Jacobi und Fichte 263. G. E. Schulze 
264. Liebmann 265). 

§ 20. Metaphysik S. 266 

a. Wir sind berechtigt, die Thatsache, dass ich mich als Eins, 
Identisches etc. fasse, durch den Akt „Ich*" als Identität von 
Wissen und Sein zu erklären, nur folgt aus dieser Identität nicht, 
dass das Ich einfaches, stets identisches ISubJekt sei 266 (Kant 270); 
die nähere Bestimmung der Seele, des Setenden im Akte „Ich*^, 
erfordert eine Kategorienlehre 271. h. Uns ist eine Betrachtung s- 
weise des Menschen erlaubt, in der die moralische Freiheit als 
üeberwindung der Naturnothwendigkeit und Willkür erscheint 273 
(Bei Kant zu unterscheiden zwischen Ursachen, die im empirischen 
Charakter, und solchen, die im intelligiblen liegen ? 274 [Vernunft, 
intellwbler Charakter und Ansich des empirischen 275. Unendlich- 
keit der Kraft der Vernunft 277. Mechanische und moralische 
Beurtheilung „letzter Willensakte** 278. Darf die Nothwendigkeit 
des Causalzusammenhanges von Erscheinungen tibertragen werden 
auf den entsprechenden Zusammenhang im Ansich? 282], Diese 
und andre hierher gehörige Unklarheiten die Folgen davon, dass 



